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Neber die Plantiniichen Prologe. 


Allgemeine Gefihtspuntte. 


An einer vielbefprochenen Stelle des Bellius (III 3), 
welche am ausführlichiten von Ritfchl in der Abhandlung 
„Die fabule Varronian® des Plautug“, der dritten feiner 
Parerga zu Plautus und Terenz, behandelt ift, wird ung 
berichtet, daß fech8 Kitterarhiftoriter aus dem erften und 
zweiten Drittel des 7. Sahrhunderts n. R. in ihren „Ver- 
zeichniffen“ (indices) unter etwa 130 &tüden, weldye den 
Namen des Plautug trugen, nur 21, die fpätern foge- 
nannten Barronianifchen, übereinffimmend al Plau- 
tinifche bezeichnet haben. Zur Erklärung diefer auffallenden 
&hatfache, Daß man fchon 60 oder 70 Jahre nad des Dichters 
Zode über die ihm wirklich angebörenden Stücke fo fehr im 
Zweifel fein konnte, weist Ritfchl gewiß mit Recht darauf 
bin, daf Plautus, „nur im Dienfte des nächften Zagesbe- 
dürfniffes ftehend und für die unmittelbare Wirfung von der 
Bühne fehreibend, um fchriftliche Verbreitung, Sammlung 
und Herausgabe feiner Werke felbft unbefümmert gewefen fei. 
Nicht mehr fei darum fein noch in hohem Grade unlittera- 
rifches Zeitalter beforgt gewefen, und nur den Schaufpiel- 
unternehmern, den domini gregis, welche bei der Bewahrung 
der PMautinifchen Quftfpiele am meiften intereffirt waren, 
hätte Plautus am Anfange des 7. Sabrhunderts, als es be- 
deutendere Dichter derfelben Kunftgattung nicht mehr gab, 
fein Wiederaufleben, zunächft auf der Bühne, zu verdanken 
gehabt. Das große Gefallen, welches das römifche Volk aud) 
damals an feinem alten Lieblinge fand, habe abfichtliche 
Zäufhungen der Theaterdirektoren nicht nur begünftigt, 
jondern geradezu hervorgerufen, fo daß, als etwag fpäter dag 
litterarifche Bedürfnig erwachte und die Sammlung jener 
Komödien begann, die Menge derfelben zu fo hober Zahl 
anfchwellen Eonnte.“ — Diefe ganze Darftelung beruht, wie 
wir fehen, auf der nothwendigen Annahme, die übrigens jett 
auh von Allen getheilt wird, melche fi überhaupt mit 
diefen Fragen befchäftigen, daß erft geraume Zeit nach des 
Dichters Tode und in Folge des Glüces, welches er wiederum 
(im Unfange des 7. Sahrhunderts) auf der Bühne machte, 


feine Stüde fhriftliche Verbreitung fanden. Un diefe 
Annahme fnüpft fi aber die weitere wichtige Frage, ob 
die Stüde in ihrer urfprünglichen Geftaft, wie fie fich in 
den Schaufpielereremplaren noch erhalten haben mußte, oder 
mit denjenigen Veränderungen veröffentlicht wurden, welche 
die Theaterdirektoren des 7. Sahrhunderts behufg der neuen 
Aufführungen für geboten oder erlaubt gehalten hatten. Im 
Allgemeinen könnte man ficy fiir die leßtere Möglichkeit um fo 
unbedenflicher entfcheiden, als ja dag Sntereffe an den Plauti- 
nifchen Komödien, welches zur fhriftlichen Verbreitung der- 
felben Anlaß gab, zuerft vorwiegend ein ftoffliches, in weit 
geringerm Grade gewiß ein litterar=hiftorifches war. Dep» 
halb mußten aber auch bei der fchriftlichen $affung der 
Stüde fi fo ziemlich diefelden Einfliiffe, welche auf der 
Bühne zu irgend welchen Veränderungen geführt hatten, 
geltend machen. Auch zeigt der Cafinaprolog, welcher um 
das Sahr 600 zum erften Male nach dem Tode des Dichters 
ein altes Plautinifches Stücdt wieder auf der Bühne einführte, 
deutlich, daß man bei der fpätern Herausgabe durchaus nicht 
bemüht gemefen ift Alles das zu befeitigen, mag dem alten 
Plautug nicht angehören konnte. Sedoch über die Urt und 
Ausdehnung der Veränderungen werden wir durch diefe „all- 
gemeine Entfcheidung“ nicht belehrt, vielmehr kommt e8 da 
auf Einzelunterfuchungen an, melche fich in gleicher “Weife 
auf die Form mie auf den Inhalt der Stüce zu erftreden 
haben. Zufammenhängende Unterfuchungen diefer Art find bis 
jeßt noch nicht angeftellt worden, über einzelne Luftfpiele 
hingegen finden fich gelegentliche Bemerkungen, namentlich 
in Ritfhl8 Vorreden zu den von ihm bereits herausgeges 
benen Stüden. 

Die Plautinifchen Prologe ') bilden einen mehr oder 
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1) Bekanntlich find von 14 PBlautinfichen Luflipielen die Prologe oder 
Aruchftüce derfelben erhalten: ganz von Amphitruo, von ber Afinaria, 
der Aulularla, den Gaptivi, der Gaflna,, der Giftellaria, dem Mercator, 
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weniger felbftändigen Theil der Stüde und bieten dem ent- 
fprehend Gelegenheit zu einer abgefchloffenen Unterfuchung 
über die Zeit der Redaction, welcher fie ganz oder theilmweife an- 
gehören, wenn auch der Zuftand des Stückes felbft immer einiger- 
maßen in Betracht fommen muß. Allgemeine Gefichts- 
punfte find zuerft und allein von Ritfchl im dritten Ercurs 
zur obigen Abhandlung aufgeftellt worden, nach denen man 
von vorn herein eine Anzahl Plautinifcher Prologe in ihrer 


. heutigen Faffung einer fpätern Redaction zufchreiben fünne. In 


überzeugender Weife hat er nachgemwiefen, daß es lange Zeit bei 


ig den feenifchen Aufführungen in Rom einen befondern für die 
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Zufchauer zum Siten beftimmten Bau nicht gab, daß viel- 
mehr vor dem 3.600 das Publitum, wenn es Tißend zufchauen 
wollte, fi Seffel in den vor der Bühne befindlichen freien 
Raum mitbringen oder fich auf die Erde feßen mußte (Val. 
Mommfen Röm. Geh. 1? &. 885 4.1... Sm 3.600 wurde 
diefe Bequemlichkeit, welche der alten ömifchen Sitteneinfach- 
heit nicht zu entfprechen fchien, durch einen Senatsbefchluß 
verboten, und das Volk fah einige Zeit (aliquamdiu) ftehend 
den Schaufpielen zu. Daß ındeß bald im Anfang des 7. Sahr- 
hunderts für die Zufchauer nach griehifhenm Mufter halb- 
freisförmig erhöhte Gikreihen, gradus, von Holz errichtet 
worden feien, hat Ritfcht fehr wahrfcheinlich gemacht. Dar- 
nach nun fünnen diejenigen Prologe, in welchen bereits von 
feften Sikpläßen die Rede ift, fo, wie fie vorliegen, nicht 
von Plautus herrübren. Es find dies aber die Prologe 
zum Ampbitruo, zu den Qaptivi und dem Pönulus, zu 
welchen wohl auch die einem Prolog ähnliche Scene des Miles 
®I. IT 1 wegen DB. 81-83 

Qui autem auscultare nolet, exsurgat foras, 

Ut sit, ubi sedeat ille qui auscultare volt. 

Nunc qua adsedistis causa in festivo loco, 

Comediai q. s. — 
hinzugerechnet werden fann, obwohl Mommfen a. a. D. diefe 
DVerfe für ächt Plautinifch halt. Wenn man hier nämlid 
nicht an fefte Sikpläße denkt, fo fieht man fchwer ein, wie 
die Anmwefenheit des einen Sikenden den andern noch nicht 
Sikenden am Siken habe hindern fünnen. 

Außer diefem hat Ritfchl noch einen andern allgemeinen 
Befihtspunft geltend gemadht, jedoch mit Unrecht. Par. 
&. 233 f. nämlich hält er „den einzigen Umftand, daf außer 
der Safina in fechd andern Prologen die namentliche Angabe 
des DVerfaffers der Komödie vorfömmt und von ihm nicht, 
wie bei Zerenz ohne Ausnahme, ald dem poeta, fondern 
ald Plautus (Plautina fabula) oder Maccius die Rede ift, 
für völlig entfcheidend dafür, daß die Prologe zur Afinaria, 
zu den Menächhmen, dem Mercator, Pfeudolus, Trinummug 
und Zruculentus, fo wie fie find, zu wiederholten Aufführungen 
diefer Stücde nach Plautus Tode gehören.“ Diefe Behaup- 
tung, in folder Allgemeinheit ausgefprochen, halte ich für un- 


dem Miles Gloriofus (in diefem und in der Giftellaria findet fich Fein eigent: 
licher Prolog, fondern nur eine entfprechende Scene mitten im Stüde), 
dem Ponulus, dem Rubens, dem Trinummus; unvollfländig (am Schluß) 
von den Menächmi und dem Truculentus; nur zwei Verje (vom Schluß 
sder allenfalls aus der Mitte) Haben wir vom Pfeudolusprolog. 


richtig. Warum hätte denn ein Dichter, wenn er es überhaupt 
für nöthig hielt im Prolog von fich zu fprechen, durchaus fich 
nicht namentlich anführen, fondern nur unbeflimmt als 
„Dichter“ erwähnen dürfen? Lekteres war ja, da an ein 
beabfichtigtes Unbefanntbleiben des Verfafferd gar nicht zu 
denken ift, überhaupt nur dann möglich, wenn die Zu- 
fihauer den Namen des Dichters bereit andersmoher Eannten. 
Sodann wird jene Anficht durch einen der Zerenzprologe, 
auf welche fih Ritfch! ja gerade beruft, unmittelbar wider» 
legt; Haut. Prol. B. 7—9 2) beift es: 
nunc qui scripserit, 
Et quoia Graca sit, ni partem maxumam 
Existumarem scire vostrum, td dicerem. 

Hier gibt alfo der Prolog wenigftens die Möglichkeit 
zu den Namen des Dichters zu nennen. Sedenfalls wird 
daher über jede einzelne Stelle, an welcher der Name des 
Dichters vorfömmt, nad) befonderen Gründen entfchieden 
werden mülfen. Alle diejenigen Stellen, an welchen ber 
lateinifche Dichter zugleich mit dem lateinifchen Stücfe und 
das griechifche Driginal gleichfam als Titelangabe erwähnt 
werden, habe ich im Zufammenhange mit der Frage nach 
der Ankündigung des Stücfeg (tituli pronuntiatio) in meiner 
N. 2 erwähnten Arbeit behandelt. Ich fuchte da zu zeigen, 
daß Trin. Pr. VB. 18—21, fowie der ganze Afinariaprolog ®) 
und die gleichen Notizen im Mercator, wahrfcheinlich auc) 
im Miles und Pönulus weder von Plautus noch von 
fpätern Aufführungen, fondern von gelehrten Bearbeitern 
des Zertes herrühren. Auch jeßt noch halte ich an bdiefer 
Anficht feit, gebe aber als möglich zu, daß jene dDidagkalifchen 
Angaben fchon frühzeitig an Stelle ausführlicher Didaskfalien 
zum Zmwecde der Belehrung für die Lefer den Prologen 
eingefügt wurden. Wefentlich anders verhält es fiy mit 
den übrigen Stellen, an welhen des Dichter Name er: 
wähnt wird: fie gehören unzweifelhaft zu irgend einer Bühnen: 
auführung. Der Haupttbeil des Trinummusprologs, B. 1—17, 
etwa mit Ausnahme der interpolirten Verfe 6 und 7, ift der 
Art, daß wir keinen Grund haben an feiner Abfaffung durd) 
Plautus felbft zu zweifeln, obfchon fein Jtame in DV. 8 
„Primum mihi Plautus nomen Luxuri& indidit“ vor: 
tömmt.') Desgleichen läßt fich nicht leugnen, daß die drei 
erften DVerfe des Zruculentusprologs teoß der namentlichen 
Erwähnung unferes Dichters Nichts bieten, was fie irgend 
verdächtigen Eönnte; ja e8 kann das Präfens der Berba eher 
als pofitivee Beweis für ihre Wechtheit geltend gemadıt 
werden. Gie lauten: 


3) Diefe Berfe gehören eigentlich in den Prolog zur zweiten Aufführung 
der Hechra (vgl. meine Quest. sel. de prol. Plaut. et Ter.S. 5 ff.). 

3) Riefe im Rh. Muf. N. $. XXI ©. 304 nennt die PBrologe zur 
Afinaria und zum Trinummus (mit B. 18—21) „unzweifelhaft Acht“ , ohne 
indeß dieje Behauptung näher zu begründen. Mir läßt gerave die Ber: 
gleichung diefer beiden Prologe mein obiges Refultat als geichert ericheinen. 

*) Näheres in Quast. sel. S. 23 ff. Außer ven bafelbft Angeführten 
Hält neuerdings au Wilhelm Wagner De Plauti Aulul. Bonn 18641 S. 9 
den Trinummusprolog für unzweifelhaft Acht. 


Perparvam partem postulat Plautus loci 
De vostris magnis atque amanis menibus, 
Atenas quo sine arcitectis 5) conferat. 


s) Die Terenzprologe, welche ihrem Inhalte gemäß nur bei der einen 
Aufführung benugt werden fonnten, für welce fle geichrieben waren, bes 
weilen durch ihr bloßes Vorhantenfein, daß man in damaliger Zeit bereite 
Sorge trug für die fchriftliche Erhaltung der aufgeführten Stüde. Für bie 
Blautinifchen Luftiviele läßt auf das Gleiche der Gafinaprolog aus wenig 
fräterer Zeit fchließen. Andererjfeite ift dem Inhalte nach Fein einziger des 
Tlautus denen des Terenz gleichzuftellen, fo daß er nur für eine Auis 
führung zur Zeit des Plautus felbft yaßte. Nimmt man hinzu, was Ritichl 
aa. D. ©. 232 f. mit Recht hervergeheben hat, daß wir den Grund, 
weßhalb in mehreren Prologen foviel von den feiten Sigpläßen die Rede ift, 
wohl in der Neuheit diefer Kintichtungen zu fuchen haben, fo werden wir 
für die fchriftlihe Aufzeihnung auh diefer Etüde auf die nächfte Zeit 
nah 609 (dies nach einer weitern Bombination Ritfchle) verwieien. Jm 
®anzen werden wir fomit nicht irre gehen, wenn wir die erfte fchriftliche 
Berbreitung der Etüde, welche die Grundlage aller frätern Retactionen 
bildete, nicht früher, aber auch nidyt fyäter feßen als in die zwei oder drei 
eriten Terennien des 7. Zahrbunterts (bald darauf wandte ich fchon die 
grammatiiche und litterarbifturifche Thätigfeit dem PBlautus zu). Echließ: 
licher Zwed der Plautinischen Kritif fann und muß es daher iein eben jene 
frühefte Ichriftliche Faflung, fo weit es gebt, auch in der Form miederher: 
juftellen, zumal tie vielen Heite alterthümlicher Eprachformen zeigen, daß 
alle etwaigen ipätern NRecenfionen feineswegs durchgreifende Umges 
Raltungen vergenemmen baten. Ueberall alfv, wo nidyt einleudhtende Grüne 
für eine weit fpätere Abfaffung iprechen, müflen folche Bermen vermieden 
werten, welche in den erften Decennien des 7. Jahrhunderts nachweislich 
noch aar nicht vorgefommen find. — Wenden wir nun vielen Grundjag 
in jeiner vollen Strenge an, fo werben wir auch feine Afpiraten gebrauchen 
dürfen (augführlid bantelt über dieien Bunft mit Beiprechung der ein: 
Ichlägigen Litteratur W. Schmig »De aspirat. grac. lat. que pronunt. 
Progr. Düren 1863 ©. 11 ff.). Ueber die Sorm Eunucus bei Terenz f. 
Rh. Muf. XX S. 573 9. 2. An obiger Stelle hat God. B, wie ich durdh 
meinen verehrten Lehrer Ritich! weiß, Athenas und fodann arcus pletis, 
doch jo, daß die legteren Worte durch einen Fleinen Bogen ale zufammens 
gehörig bezeichnet werden und 8 in arcus nurin Folge einer DVerbefjerung 


i 
Rebt; God D hat arcus petis, God. C (nadı Pareıs) arcuspletis. Hält 
man nach B jenes s für verdächtig, fo liegt es nahe anzunehmen, daß aus 
arcitectis durch faljhe Trennung zunädft arci tectis und dann burdy 
weitere Nerderbnig arcu pletis entftanten if; wie auch D. 2 de vostris 
in Bund D (nad) Par. auch in C) zu deum eris und weiter zu demueris 
(fo Batt. in Ritichle Aprarat) wurde. Mag man hier auch bei der flarfen 
&orruptel der Stelle im Zweifel bleiben, ob nrfprünglich nicht doch das H 
dbageftanden habe, fo bieten auf das beftimmteite im Mil. B. 901 C. und 
D. arcit., ebenfo ®. 902 C. D und B. 1139 C. Da; hingegen in Amvh. 
Pr. B.4, Wil. DB. 915, 919, 1139 (gum zweiten Male), Volt. B. 760 
haben alle Handichriften ch; Bon. V 22. 150 it zur Aipirata weder von 
Bareus noch von Geppert eine Yarlante angegeben. Jedenfalls ficht man, 
daß die Lesart arcitectis nicht ohne handichriftlidre Grundlage aufgenommen 
ift. — Anders verhält es fi mit Atenas. Unter den zahlreichen Stellen, 
an welchen diejes Aort oder davon abgeleitete Kormen vorfommen (f. Nautet 
Ausg. des Pl. B. IV Ind. univ. in Pl.), von welcen freilid, ein guter 
Theil noch eines genauen fritiichen Materials entbehrt, hat nur einmal 
(Mil. B. 122) der Cor. B atenis. Im Hinblid auf die zahlreichen Fälle 
der afpirtrten Sorm (35 fichere habe ich gezählt) Fann man jene eine 
Ausnahme für ein zufälliges Verjehen halten. Gleichwohl ipricht diefe Mebers 
eintimmung des Gebrauchs noch nicht dafür, daß bie afpirirte Form aud) 
urjvrünglih im Texte geflanden habe. Bielmehr fcheinen gerade nur bei 
diefer allbefannten Stadt fi die Abfchreiber aller Zeiten (von der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts an) veranlaßt gefehen zu haben die ungewöhns 
liche Korm mit der ihnen geläufigen zu vertaufchen. Wenigftens weist 
kon das Wort Carthago — gewiß fein gerade unbefanntes! — ein be: 
deutend anderes Refultat auf. Nach Naudet kommt diefes Wort 15 Mal 


Dagegen fcheint es mir fehr zweifelhaft, ob Men.-Pro= 

log Vers 3 

Adporto vobis Plautum lingua, non manu — 
von Plautus felbft hereübrt. Weber den aus zwei DBerfen 
beftehenden Reft des Pfeudolusprologs 

Exporgi meliust lumbos atque exsurgere: 

Plautina longa fabula in scznam venit — 
läßt fih, weil man den Zufammenhang nicht fennt, nad 
feiner Seite hin eine Entfcheidung treffen. Zu erwähnen 
freilich ift, daß dag Adiectivum Plautinus nur noch in dem 
fiher fpäteren afinaprolog vorfümmt und auf eine Zeit 
binzumeifen fcheint, in welcher man von Plautinz fabule 
faft zue Bezeichnung einer beftimmten Gattung fpradı. 

An fich richtig, wie ich glaube, aber ohne tiefgreifende 
Bedeutung, ift ein dritter allgemeiner GBefichtspunft, auf 
welchen Ritfchl Par. &. 234 U. nur nebenbei aufmerffam 
macht. Weil nämlidy in der Mitte des 6. Sahrhunderts 
das Intereffe am Bühnenfpiele gewiß ein rein ftoffliches ge- 
wefen fei, babe Plautus e8 ohne Zweifel auch unterlaffen 
in feinen Prologen dag griechifhe Driginal ausdrüdiich an- 
zuführen. Darnach mürden” alfo dieienigen Prologe (der 
Afinaria, Cafina, des Mercator, Miles SI. und Zrinummus), 
in welchen eine folche ausdrückliche Anführung fich findet, 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt einer fpätern Zeit angehören. 
Sedoch hat fchon Ritfchl zugeftanden, daß unter den {srag- 
menten des Nävius, alfo eines noch älteren Dichters, fich 
folgender Berg finde (D. Ribbed Com. lat. rel. &5 D: 

Acontizomenos fabulast prime proba — , 
obgleich auch diefer Vers von einer fpätern Aufführung des 
ävianifhen Tuftfpiels berrühren kann. Sedenfalls hängt 
diefe Frage mit der über die fonftigen didaskalifchen Notizen 
innerhalb der Prologe eng zufammen, wovon fhon ©. 2 
b die Rede war. 

Nachdem run Ritfchl aus den erwähnten Gründen die 
meiften der Prologe des Plautus der Zeit feines Wieder- 
auflebens auf der Bühne zugemwiefen hat, fährt er fo fort 
(&. 235): „Die allgemeine Möglichkeit, daß für die Abfaffung 
der neuen (Prologe) die alten benußt und ganze Partien 
aus diefen in jene aufgenommen wurden, mwırd feinesmwegg 
geleugnet; doch fümmt es auf einleuchtendere Nachweifungen 
folher Mifchung an, als bisher verfucht worden.“ Durch 
diefe Ueußerung Ritichls veranlaft hat U. X. R. Liebig in 
einem Görliger Programm vom 93. 1859 (De prol. Ter. et 


im PBönulus, fonft nur noch einmal, im Prolog der Gafina (B. 71), vor. 
Hier hat der God. B, dveifen Gollation mir durh Hrn. Brof. Ritfchl zu 
Gebote fland, Cartagini; im Pönulus babe ih zum Prolog biefelbe 
Gollation, font nur die Ausgabe von epvert benüsßi, welcde bes 
Ffanntlich für die Kenniniß ‚des Cod. C (bei Gepp. D) am brauchbariten 
it. Im Prolog hat B und C 4 Mal (B, 59, 66, 79, 84) die Afpirata, 
im Etüde felbit C noch 5 Mal (V 2, 3; 36; 37; 141 und V 3, 5); bin« 
gegen einfaches t hat C in IV 2, 78 und V 2, 27; 29; 78; 94; 96. 
Das feltenere und aljv vermeintlichen Berbefferungen weniger ausgejebte 
Wort Zacynthus findet fih nach Naudet 4 Mal (im Mercator). 2. 940 
und 945 baden BC D einfaches t; ®. 647 B allein; B. 943: zacintho B, 


zacyno C, zacincto (ohne h) D. Nah Ritfhl (zu DB. 647) hat Plautus 
Saguntus gejchrieben. Hiernah wird es wohl nicht ale unmethodilch ers 
icheinen, wenn ich oben Atenas geichrieben habe. 


ne 


ur ” 


Plaut.) das noch nicht Geleiftete zu leiften übernommen; 
jedoch, wie mir fcheint, mit wenig lid... Schon die Fülle 
des Stoffed und der geringe feiner Arbeit zugemeffene Raum 
nöthigten ihn auf jene „Nachweifungen“ zu verzichten und 
nur furz feine Anjichten über Yechtheit und Unächtheit ganzer 
Prologe oder einzelner Partien auszufprechen. Ziel früher 
bereits, im 3. 1812, bat ©. U. B. Wolff in einem Gubener 
Programm (de prol. Plaut.) fämmtliche Prologe behandelt; 
auch er bat feine Nachmweifungen geführt, feine allgemeinen 
Urtheile aber find öfters treffender al8 die von Tiebig. Sch 
gedenfe bei anderer Gelegenheit die Plautinifchen Prologe ım 
Einzelnen zubebandeln, in diefem Auffaß aber noch einige all» 
gemeine Punkte zu befprechen, welche für eine fpätere Be- 
- handlung der einzelnen Prologe ald Grundlage dienen follen. 

Bei dem einen diefer Punkte, welcher fich auf das Ver: 
bältmiß der Prologe in den lateinifchen Stüden zu den 
griechifchen überhaupt bezieht, muß ic) etwas weiter ausbolen 
und bis auf Euripideg zurücgehen, welchem ohne Zweifel 
die Ehre gebührt die Entwidelung der Prologe zu der noch 
uns geläufigen Form begründet zu haben. Ein jeder dra- 
matifcher Dichter wird fih, um in feinem Drama verftänd- 
lich zu fein, genötbigt feben im Unfange des Stüdes kurz 
oder lang das Erforderliche über die augenblickliche Tage der 
auftretenden Perfonen mitzutbeilen, auf welcher ja zum 
größten Theil die nachfolgende Handlung beruht. Selbft mit 
Zeit und Ort der Handlung, forwie mit dem Namen der 
Auftretenden mußten die alten Dramatiker ihr Publitum bei 
Beginn der Handlung befannt machen. In allerfrübefter 
Zeit, in welcher dad ganze Drama einen vorwiegend Iyrifch- 
epifchen Charakter trug, bedurfte die durchaus einfache Hand- 
lung feiner ausführlihen Vorbereitung, die etiva einen 
vom Folgenden mwefentlich verfchiedenen on hätte annehmen 
können. Deshalb beginnt der Regel nach das Drama mit 
dem Einzug des Chors (fo noch in den Hifetiden und den 
Perfern des Uelchylus), deffen Gefang in menigen Zügen 
die Zufchauer gleich Anfangs mit der Situation vertraut 
madıt. Als die Handlung reicher wurde, die Zahl der 
Scaufpieler und die Ausdehnung der Dialogpartien wuchs, 


bedurfte man auch einer weitläufigeren Einführung, welche 


nun nicht mehr der Iyrifchen Partie des einziehbenden Chors 
ald Aufgabe zufiel, fondern einen befondern Theil vor der 
Parodos, den Prologos, bildete. Natürlid war es aud, 
daß für diefen die gleiche Form, wie für die eigentliche Hand: 
lung, der Dialog oder unter Umftänden der Monolog, benußt 
wurde. Bei Ueichylus findet fich Teßterer eigentlich nur im 
Agamemnon und in den Eumeniden; allenfalls find die 
Choephoren dazu zu rechnen, obwohl hier außer DOreftes auch 
Polades auf der Bühne ift und diefer B. 20 wenigftens an- 
geredet wird; auch ift von B. 10 an der Chor bereits fichtbar. 
Sophofles hat, wie e8 fcheint, grundfäßlich den Dialog in 
den Eingangsfcenen angewendet. Don feinen erhaltenen 
Etüden werden die Trachinierinnen allein durch ein Selbft- 
gefpräkh der unglücklichen Deianira eingeleitet (DB. 1—48 
ind); jedoch ift eine Dienerin in ihrer Begleitung, welche 
mit jener von DB. 49 an ein Gefpräc, beginnt unter Bezug- 
nahme auf ihre Klagen. Sedenfalls ift fämmtlichen Prologen 


der beiden genannten Tragiker das eigenthümlich, Daß fie die 
unmittelbare Einleitung der Handlung, weiche man fpäter 
eicßoAr nannte, enthalten und das der Handlung DBoraus- 
gehende nur in möglichfter Kürze und gelegentlich vorbringen- 
Bei der einfachen und Ear motivirten Handlung ihrer Etüde 
war dies auch völlig genügend. 6) uripides bingegen, ob: 
fhon ein nicht viel jüngerer BZeitgenoffe des &Sophofleg, 
ftellte feiner Eünftlerifchen Individualität gemäß mit Be: 
wußtfein an fich die Forderung einer reicheren Handlung, 
fpannender, auf Effect berechneter Situationen, mweldhe ihrer- 
feits einer ausführlichen Darlegung der verfchiedenen Motive 
bedurften. Daher fuchte er die Zufchauer fo vollftändig als 
möglich über alle VBorbedingungen der Handlung zu unter: 
richten. An und für fich hätte dies freilich bei gefchicter 
Benußung des Ziwiegefpräckhg auch in dialogifcher Form ge- 
fchehen Fönnen, und von einem äfthetifch-kritifchen Stand: 
punkte aus müßte man einer folhen Form durchaus den 
Vorzug geben. SIndeß fühlte Kuripideg, welcher, wie ange 
deutet wurde, im Anfang der Stüde zunächft Die Belehrung 
feiner Zufchauer im Auge hatte, wohl, daß er im Monolog 
fit) unmittelbarer und ficherer an die Zufchauer wende, und 
feßte deshalb über jenes Bedenken fih hinweg. Weil er bei 
feiner Behandlung der einzelnen Sagenfreife häufig ver: 
fchiedene Ueberlieferungen vereinigte ), auch felbft an den 
früheren Darftellungen mehr oder weniger fühne Aenderungen 
vornahm (vgl. 3. B. die Elektra, ISphigenie auf Fauris, die 
Phöniffen), fo bot der Monolog ihm die erwünfchte Ge: 
legenheit über den Zufammtenhbang feiner Eünftlichen Combi: 
nation fich felbft und den Hörern Rechenfchaft zu geben. Indem 
nun fo dies Alles in zufammenhängender Rede vorgetragen 
wird, Tann e8 nicht fehlen, daß wir häufig aus dem Prologe 
fhon den Verlauf des Dramas erratben fünnen 8); ju 
Euripides hat namentlich in Stüden mit doppelter Hand: 
lung, um im Berlauf des Dramas nicht durdy das Eintreten 
unerwarteter und ungenügend motivirter Ereigniffe allzu febr 
zu überrafchen, abfichtlich fehon den Prolog auf das Bevor: 
ftehende vorbereiten laffen. % Auf diefe Weife enthalten 
die Euripideifchen Prologe eine zufammenhängende Erzählung 
Alles deffen, was der eigentlichen Handlung vorausgegangen 


6) Hierauf weist mit Recht Ferdinand Eommer De prol. Eurip. 
caussa ac ratione (Bonn 1864) S. 28 bin. Die Prologe des Eurivides 
werben im Ganzen und Einzelnen nebft ver einfchlägigen Litteratur aus: 
führlich von ihm behandelt. Seinem Urtheile fann ich mich meift anfchließen; 
einzelne abweichende Anfichten zu begründen tft hier natürlich nicht der Ort. 

?) ern fcheint Euripides den Inhalt ganzer Trilogien des Meichvlus, 
vielleicht auch anderer früherer Dichter, benugt zu haben, fo daß den Rern 
feines Stüdes das zweite oder dritte Drama ausmachte, während ver Inbalt 
des erften (oder erften und zweiten) im Prolog erzählt wurde ; vgl. Gommer 
a.a. DO. S. 42 ff. de Suppl., S. 45 f. deEl.etOr., $. 52 f. de Phen. 
&. 54 de Bacch. 

») Bol. Helen. B. 56 ff. (Naud); Hifet. VB. 36 ff.; Oreft B. 52ff.; 
Troad. B. 39 ff.; Phon. B. 67 f. 81 ff.; auh Irh. T. B. 42 ff. um 
Me. DB. 36 ff. 

?) So in der Alfeflis (B. 64 -69; vgl. B. 30 ff.), der Helabe (8. 
42 ff.), im Hippolytos (B. 42 ff.) und im Jon (B. 69 ff.). Mit Unredt 
findet Eommer (S. 40 und 36) das Nämliche auch in Androm. B. 53 ff 
und Herafl. DB. 40 ff. 


. 
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ift, nehmen aber aud) Zukünftiges vielfach bereit vorweg. — 
Der Sprecher des Prologs mußte natürlich Semand fein, 
weicher nadı feiner Stellung zum Stüde volle oder theil- 
weife Kenntniß der vorausgegangenen Begebenheiten haben 
fonnte, daher entweder eine Perfon des Dramas oder eine 
nicht an die Schranken menfchlichen Wiflfens gebundene Gott- 
heit, welche fidy irgendwie für die Handlung interefficte. 19) — 
Nach dem Prolog und vor dem erften Ehorgefang findet fi) 
für gewöhnlich in einer oder zwei Scenen die eis?oAn, die 
Einführung in die wirkliche Handlung. Sie ftehen mit dem 
Prolog in enger Verbindung, wenn der Prologfprecher an 
ihnen Theil nimmt, oder find auch) ganz von ihm getrennt. 
Nur felten folgt unmittelbar auf den Prolog der Chorgefang; 
dann ift die Handlung durch den Prolog genügend vor- 
bereitet und wird durch den Einzug des Chors eröffnet, wie 
in den Bacchen (vgl. 3.55 ff.), den Hiketiden (val. DB. 8 ff.) 
und dem Kyflops (vgl. B. 36 fi). 1) Sm einigen Stüden, 
der Helabe, dem Hippolytos (B.58—72), dem Son, der Medea 
(B. H—139), den Zroades (B. 98 —152) und den Phöniffen 
ift die Protafisg nicht in Zrimetern, fondern ganz oder theils 
mweife in Inrifhem Metrum (bez. in Anapäften) abgefaßt. 
Das Gleiche werden wir fpäter in einem Stüde der neuen 
attifchen Komödie finden. Ganz befonderer Art ift der Ein» 
gang der Sphig. in Aul.: diefes Stücf beginnt mit der eisßoAn 
in UAnapäften (DB. 1-48), bierauf folgt in Zrimetern und 
ganz im Lone der gewöhnlichen Prologe die Argument: 
erzählung (B. 49—114), von Agumemnon an einen greifen 
Diener gerichtet, und es fchließt fich daran die Fortfekung 
der Protafis wieder in Unapäften. '?) 

Es fam aber zu der monologifchen Form, der häufigen 
Anwendung von Böttern, die allein im Prolog auftreten, 
dem befonderen Plake am Anfang des Stücdes und dem be- 
fonderen Inhalt nody Etwas hinzu, mag den Prologen des 
Euripides einen eigenthümlichen Charafter verleihen und 
ihre Rostrennung vom Drama befördern mußte. Diefer 
Dichter verftand es befanntlich unter allen antiken Dichtern 
am beften die menfchlichen Affeete in ergreifender YWeife dar- 


10) 801 AO UMXAWNS, velche weiter im Stud nicht mehr vor: 
fommen, jprechen den Prolog in der Alfeftis, ver Hefabe, dem Hivpolytog, 
dem Ion und den Troades; der Dionyjos in den Bacchen und Silen im 
Kyflops vielen im Stüde jelbit noch eine Rolle. Sonft treten Haupt: 
oder Mebenperfonen des Dramas als Prolog auf, dod) fommt in der Dievea 
die Amme nad) der Protafis nicht mehr auf bie Bühne, jo daß fie als 
eine eigentliche Hülfsperfon (TE0WRoV aeoTarızoV) ericheint. 

1) Dhne Grund bat Sommer es unterlaffen den Brolog dieies Satyr: 
ipield zu beivrechen, und mit Unrecht behauptet er S. 30, es finde fih In 
demfelben nicht »eadem ratio compositionise, wie in den übrigen Prologen. 

2) Gommer ©. 30 bat au den Prolog diefes Stüdes nicht be: 
jvrohen, wei! weder der Berfafler des Dramas noch die Ausvehnung der 
Interpolationen in demfelben hinlänglich feitftehe. Imdeß ließen ähnliche 
Fragen der höheren Kritif fi auch bei anderen Prologen geltend machen, 
auf welche ich jeboch hier meinem Zwede gemäß nicht einzugehen brauche. 
In dem ungewöblichen Plage, welchen unfer Brolog einnimmt, finde ich 
eine Renerung des Guripides oder eines andern Diditers, welche, wie fo 
vieles Anwere, von Dichtern der neuen att. Komödie nachgeahmt worden iit, 
wie aus Den Ähnlichen PBrologicenen des Miles GI. und der Giitellaria fih 
mit Recht folgern läßt (vgl. Donat praef. in Ph. Ende). 


zuftellen (daher heißt er- bei Ariftot. weoı zo. ©. 1453 A .- 


28—30 B. roayıxwraros),. Mit diefer feiner Fähigkeit 
gieng ein gleiches Streben nach geeigneten Scenen Hand 
in Hand. Offenbar bot ihm nun dazu der Eingang der 
Stüde Leine Gelegenheit, und deshalb gab er den Pro- 
logen ihrem Zmed gemäß einen vorwiegend belehrenden 
Charakter, während er im eigentlichen Drama (mit Aug- 
nahme der Botenreden und der häufig gleichfalls Iehrhaften 
Epiloge) einen faft durchweg pathetifchen Ton anfchlug. Er 
fcheint fomit einen bemwußten Unterfchied gemacht zu haben 
zwifchen den Prologfeenen, in welchen er fi) an das Ge- 
dächtnig und den Berftand der Zuhörer wandte, und dem 
übrigen Drama, in welchem er .vorzugsweife auf ihre Ge- 
fühle zu wirken fuchte. &o bediente fich der Dichter in allen 
feinen Prologen zu dem gleichen Zmec der Belehrung des 
gleichen Mittels (eines Monologs in der oben gefchilderten 
Weife) in dem gleichen nüchternen Tone. Dadurch erhielten 
fie jenen einförmigen, man fönnte fagen, fchablonenmäßigen 
Charakter, melchen ihm auch XUriftophanes in den Sröfchen 
von B. 1177 (Bergk) an vorwirft. 

Mag man nun mit der vorausgehenden Erklärung, wie 
Euripides zu der ihm eigenthümlichen Art von Prologen 
gefommen fei, einverftanden fein oder nicht, jedenfall wird 
man eben diefe Eigenthümlichfeit als Zhatfache zugeben 
müffen. ') Dadurd find aber fchon bei Euripides die Pro- 
loge Zheile des Dramas geworden, welche nach In- 
halt und Form in gewiffem Sinne vom übrigen 
Drama loggelöst find, obfchon fie in anderem Sinne 
noch mit ihm zufammenhängen. Snfofern nämlidy der 
Prologfprecher eine Perfon des Stüces war oder eine Sott- 
beit, welche durch .ihre Parteinahme für eine Perfon aud) 
gewiffermaßen zum Drama gehörte, und infofern häufig an 
die Erzählung fi) unmittelbar die Handlung anfchlof, ftand 
der Form nach der Prolog noch in ziemlich enger Verbin- 
dung mit dem Stüde; dem Snbalte nach, weil im Prolog 
nur Dinge zur Sprade kamen, welche zum Sinhalt des 
Stückes in Beziehung fanden. Dagegen erhielten die Pro- 
loge dadurch fchon eine gewiffe Selbftändigfeit, daß nur Mono- 
loge und zwar im Anfange des Dramas (über die Spbhig. in 
Aul. f. Anm. 12) zur Erzählung des Arguments benußt 
wurden, während dag Drama mwefentlich auf dem Dialog be- 
ruht, und daß in der Regel die für den Prolog benußte 
Gottheit fpäter gar nicht mehr auftritt. Auch nad) Inhalt 


13) Diejelbe findet fich übrigens in jümmtlihen uns erhaltenen 
Stüden des uripides mit Ausnahme des Nhejvs, welche Tragödie jchon 
alten KRritifern für unächt galt und jeßt wohl nur noch von Wenigen für 
Buripivelich gehalten wird. Das Stud beginnt mit dem Ginzuge des Chores 
(B. 1—10) in Anapäften, an den fih ein Ziwiegeipräch mit Heftor in dem- 
felben Metrum anichließt; B. 23—51 folgt ein Ghorlied unterbrochen 
(B. 34—40) durch Worte des Heftor. Der Eingang enthält alfo fogleich die 
eisßoAn ohne eine vorausgegangene Erzählung. Daß es gleichwohl Im 
Alterthum fegar zwei Prologe zu dem Stüde gegeben habe, erficht man 
aus der erfien ÜTOFEDLG (f. Kirchhoff I. ©. 339 f.); auf der anderen 
Seite wird der gegenwärtige Anfang geichüßt durch die ÜrodEarg, welche 
den Namen bes Ariftophanes trägt, in welcher es heißt: ö x0e05 
ovveoınxev Ex pvlaxwr Towers, of ai apokoylgovan. 


und Ton im Allgemeinen wenden fid) die Prologe faft un- 


4 mittelbar an die Zufchauer. 1) Eine vollftändige Roslöfung 
\ des Prologse vom Ganzen de Dramas ift zwar erft auf 

vömifchem Boden eingetreten, hingegen fehen wir die Pro: 
| loge fhon in der griechifhen Komödie fich zu immer 


Saflen wir zunächft furz die Urt und Weife ins Auge, 
wie Ariftopbanes feine Zufchauer vor dem Einzuge des 
Chors über dag zu wiffen Nöthige unterrichtet hat !9), fo ift 
diefelbe von der des Euripides mwefentlicy verfchieden: feine 
Eingangdfeenen hängen mit der Handlung eng zufammen, 
der Prolog ift von der eigßoAn nicht getrennt. Die alte 
Komödie, welche den Gegenftand ihres Spotted aus dem 
vollen politifchen und focialen Xeben berausgriff, brauchte 
überhaupt durch feine weit ausholende Erzählung dem Zu- 
fhuuer den Faden des Hanzen an die Hand zu geben. Sn 
den Efflefiagufen allein trägt der Monolog der Praragora 
in Folge parodirender Nachbildung ganz den Charafter 
eines Euripideifchen Prologs. 1%) Der größte Theil des Argus» 
ment3 wird übrigens auch bier erft aus dem folgenden 
MWechfelgefpräc der Praragora mit andern rauen befannt, 
Außerdem beginnen unter den erhaltenen Stücken des Arift. 
nur noch die Ucharner mit einem Selbftgefpräch. Difäopolis, 
welcher nach mehrjährigem Berlaufdeg peloponnefifchen Krieges 
dringend den Frieden erfehnt, fommt, wie gewöhnlich, fchon 
lange vor Beginn der Volfsverfammlung auf den Markt: 
plag um zu hören, ob die Redner nicht einmal von etwas 
Anderem als von Krieg fprechen werden; in einem Monolog 
fhüttet er fein von Kummer erfüllte Herz vor den Zu: 
fhauern aus. Es ift Har, daß in diefem Falle dag Auftreten 
des einzelnen Dikäopolis die ifolirte Stellung feiner Partei 
fennzeichnen fol und deshalb wohl motivirt if. Sonft ift 
' durchgängig die Darlegung des Arguments zwei oder mehreren 
Derfonen zugemwiefen, welche wir von Anfang an in irgend 
einer Handlung begriffen feben. Es fommt dazu, daß 
Ariftophbanes nicht, wie Euripideg, im Anfange feiner Stücke 
I JEOVS A720 unxavns nody auch andere Hülfsperfonen uns 


en Ebenfo wird eine enge Verbindung der einlei- 
D> en Scenen mit dem Folgenden dadurch gewahrt, daß 


ne engeren 


{ 7 größerer Selbftändigfeit entwideln. 


3 


14) Angeredet wird mittelit einer Perfonification in der Alfeftis umd 

Gleftra der Ort der Handlung, in der Anpromadje die ferne VBaterftadt, in 

“ ji den Hifetiven, dem Kynflops und den Phönifien eine abweiende Gottheit; im 

Raf. Her. findet fih gar die rhetorifche Sraye: 
Tis tov Aiöc ovAisxıpov ovVx older Bporwv zıA. 

| 15) Liebig a. a. D. ©. 45 ff. giebt eine furzge Zufammenftellung bee 

daran? Bezüglichen, welche aber nach meiner Anficht etwas zu jehr beim 
Aeußerlichen ftehen bleibt. 

1) Aus B. 3 yovdag te yap oag zaitugag Ömkwoouer, 
mit welchem eine thönerne Lampe angerevet wird, erfehen wir einigermaßen, 
was Ariit. an den Gurivideifchen Prologen auszufegen hatte. Außer dem 
Gintönigen (vgl. S. 5 b) war es auch das weite Ausholen derfelben, durch 
welches fie einen docirenden Ton ammahmen. 

2) Im Brieden allein muß der Cine der beiden Anfangs auf ber 
Bühne befindlichen Sflaven für ein AEOTATıXOr TE0OSWAOV gelten, 

a‘ ‚da nad) feinem Abtreten (B. 49) das ganze Stüd bindurdh nur noch ein 
= Sflave vorfommt (vgl. B. 824 ff.). Uebrigens if jener nicht einmal zur 
Erzählung des Arguments benußt worden. 


» 


Alles, was zur Erlduterung des Nrgumentes etwa ausdrüd:- 
ih erzählt werden muß, in der Regel nidyt gleich am An- 
fange der erften Scene, fondern inmitten eines lebendigen 
Dialogs vorgetragen wird; in den Thesmophoriazufen, den 
Sröfhen und den Efflefiazufen gefchteht e8 fogar erft m 
einer zweiten Scene. Die Erzählung felbft findet in alen 
Stücen mit Ausnahme der Ritter (doch auch hier vgl. B. 37), 
der Acharner und zum Theil der Efflefiazufen (von diefen 
beiden Stüden war oben fehon die Rede) entweder in un- 
mittelbarem Zmwiegefpräch mehrerer Perfonen fiatt, oder wird 
doch, wenn nur eine Perfon hauptfählich das Wort führt, 
mehr oder weniger oft durch das Dazmwifchenreden Anderer 
unterbrochen. Man nehme fehließlich hinzu, Daß — anders 
ald bei Euripides — die Sprache folcher Partien durchaus 
nicht verfchieden ift von der im übrigen Dranta. 

Die Darlegung fo vieler Momente wird, glaube ich, 
genügend gezeigt haben, daß die Eingangsfcenen bei Xri- 
ftopbanes nicht geeignet waren für eine Entwickelung der 
Prologe zu jener felbftändigen und abgefchloffenen Form, in 
welcher fie bei den römifchen Dichtern erfcheinen. Gleich: 
wohl findet fi auch in ihnen etwas Neues (was Euripides 
noch nicht haben Fonnte), modurd, jene Entwidelung we- 
fentlidy begünftigt wurde. Ich meine nämlicdy den LUmftant, 
daß Perfonen des Prologs fihh, wo e8 angebradht fchien, 
ganz unmittelbar an die Zufchauer wandten. Davon madıt 
Ariftophanes in einigen Stücen Gebrauch, in welchen eine 
längere Erzählung nothwendig war und diefe nur gezwungen 
an eine andere auch auf der Bühne anwefende Perfon hätte 
gerichtet werden fönnen. Go frägt in den Rittern B. 36 
Demofthenes offen den Nikiag: 

Povisı To xpdyua Toig Jeuraicıv ppdow; 
und nachdem er deffen Zuftimmung erhalten, erzählt er 
(8. 40—70) zu den Zufchauern gewendet das Argument. 
Ebdenfo leitet in den Wespen B. 54 Kanthias eine Erzählung 
mit den Worten ein: 

pEPE vvv xateinw Toic Jenrtaic zöv Aoyov. 
E38 wird diefelbe jedoch erft VB. 87—135 im Zufammen: 
hang zu Ende geführt, nachdem jener Sflave zu den Zu: 
fhauern über verfchiedenes Andere gefprochen hat, an welcher 
Unterhaltung fi) auch Sofias betheiligt. Im Frieden redet 
der zweite Sklave B. 9 f. nebenbei mit @vdpss zorpoAöyoı 
irgend welche Zufchauer an; ebenfo der erfte Sklave 9. 13 f. 
(övdpes). In DB. 43 f. 
oVxoVv Gr md ru» Ieutwv ug Akyou 
veaviag Öoxmoloopog, TO dE apsyua ti; ri. — 

wird durch den zweiten Sflaven der Uebergang zur Erzäb: 
lung des Urguments gemacht, welche B. 50—81 (mit einigen 
Unterbrechungen) durch den erften Sklaven erfolgt, der fich 
unmittelbar an die Zufchauer wendet. In den Bögeln wird 
dad Argument zwar in einem Ztwiegefpräch dargelegt; doch 
hat Euelpides einmal von B. 27—48 längere Zeit hindurch 
das Wort, und in diefer Rede fpricht er B. 30 mit Wrdgec ol 
zrapovres &v Aoyw die Zufchauer an. Auch in den Sröfchen 
werden, allerdings nur mittelbar, B. 2 05 Yewweros erwähnt.— 
Ein weiterer Ausdruck diefer Freiheit mit den Bufchauern in 
unmittelbare Beziehung zu treten war ed, wenn in den 


Wespen B. 55 ff. eine eigentliche captatio benevolenti«e 
für das Stüd der Erzählung des Urguments vorausgefchickt 
wurde, womit man auch Ritt. B. 37—39 vergleichen kann. 
Diefe und ähnliche Züge '®) ehren bekanntlich iniden Prologen 
römifcher Dichter fehr häufig wieder. Ob dife Freiheit fchon 
vor Arifiophanes von Dichtern der alten Komödie angemwen- 
det worden, laffe ich dahingeftellt. 19) Sedenfalls ift fie im 
MWefen der Komödie überhaupt völlig begründet und fand ja 
ähnlich auch in der Parabafe von Alters her einen regel: 
mäßigen Ausdrud. 

Sn der mittleren und neuen Komödie läßt fich eine 
ftufenmäßige Weiterentwicflung der Prologe nicht ftreng ver- 
folgen, weil wir ja von den hierher gehörigen Werfen nur 
Bruchftücde befiten; doc) wird es möglich fein namentlich 
in der neuen Komödie den Charakter der Prologe im All: 
gemeinen zu beftimmen. Die Stoffe, weldhe von den Dich: 
tern der mittleren Periode behandelt zu werden pflegten 
(vgl. darüber den trefflihen Abfchnitt in. Meinefe Fragm. 
com. gr&c. vol. 1 &.271 ff. „de medi@ comadi& indole“), 
verlangten im Allgemeinen, wie es fcheint, keine mwefentlich 
andere Behandlung der Prologpartien, ald Ariftophanes fie 
bereits bietet °%) ; indeß Efonnte die Individualität der einzel> 
nen Dichter allein zu bedeutenden Uenderungen führen. &o 
mar befanntlich Euripides für jene Dichter Gegenftand theils 
des Höchften Spottes, theild der höchften Bewunderung (f- 
Meinefe IS. 286), wovon die Fragmente zahlreiche Bemeife 
liefern. Shm mögen Viele auch in der Anlage ihrer Prologe 
theil8 nachahmend, theilg parodirend gefolgt fein; doch läßt 
fi) dies im Einzeln an den Fragmenten, welche mit Wahr: 
fheinlichkeit auf Prologpartien zurüdgeführt werden, nicht 
mehr nachweifen. Ein längeres Fragment des Heniochug 


s) 3. B. in den Wesven DB. 74 ff. unterhält fid Zanthias mit 
Einzelnen der Zufchauer in ebenio fingirter Weile, wie der Prolog der 
Baytivi B. 10 ff. 

19) Leider fonnte ich nicht mehr, was i.h beabftchtigte, außer den Srags 
menten der mittleren und neuen Komödie auch noch die der alten durchiehen 
um etwaige Notizen aus Brologpartien aufzufinden. Ich bin jedoch über: 
zeugt, daß dadurch obige Darftellung im Ganzen nicht weientlich verändert 
worden wäre. 

2) In dem Fragment aus vem [Zoinoıg betitelten Luftipiel des 
Antiphanes (aus Athen. VI S. 222 f. bei Meinefe Frag. c. gr. II ©. 
105 ff.) werden von Sinem, welcher im Namen der Komifer fpricht, vie 
Bortheile der Tragödienfchreiber dargelegt und jodann N. 17 ff. die ent- 
Iprechenden Nachtheile der Luftjpieldichter folgendermaßen: 

nuiv Ö& taüı’ oux Eorw, alla stavıa dei 

elpeiv, Övouara xawd, To MWxnuEva 

AE0TEPOV, Ta vöv Xapovıa, Tv Kataoıpogprv, 

iv eisßohmv. av Ev vu Tolrwv apallım 

Xoeuns tıs 7 Beldwv rıg, Exrovpitrerai, 

Im) d& taür’ E£eurı aai Tevxgw noueiv. 
B. 18 iR lwynueva eine DBerbeilerung des Heinrih van Herwerben 
(Nov. add. crit. Xenden 1864 ©. 20) für das gewöhnlihe Öuwanueva.— 
Natürlich hat Antiph., wie auch DB. 21 beweist (j. Mein. I S. 339), ge: 
tade die Komödie feiner Zeit im Auge, doch nur im Gegenfage zur Tragödie, 
niht auch, wie Meinefe 1 S. 272 annimmt, im Gegenfa zur alten 
Komödie. Das B. 17 ff. Sefagte ließe fich recht gut auch auf die Stüde 
des Arittophanes anwenden. 


(aus Stob. flor. XLIII 27 bei Mein. III ©. 563; vergl. 
Heint. Sacob Supplem. addend.?!) in Mein. V1&. CCXXI 
und Seite 94), welches nach Meinekes annehmbarer Conjectur 
einem Stüde Namens IZorcıs angehört bat, ift offenbar, 
wie auch Meinefe fah, dem Prolog entnommen. 3u Olympia 
ift eine größere Zahl perfonifleirter heilenifcheer Städte zu 
einem beftimmten Zwecke zufammengefommen. Sie befinden 
fichh bereit8 auf der Bühne, und der Prologfprecher theilt 
den Zufchauern den Drt der Handlung (B. 6 -8), zum Zheil 
die Beranlaffung ihrer Zufammentunft (WB. 9-18) mit und 
verfpricht ihnen B. 1 f. auch die Namen der einzelnen Städte 
anzugeben; dies gefchieht jedoch nicht mehr in dem Er- 
haltenen. Sn dem, mag dem Bruchftüce felbft vorausgieng, 
muß jedenfalls fchon von den perfonificirten „bellenifchen 
Städten“ die Rede gemwefen fein und Näheres über die 
Perfon des Prologfprechers geftanden haben. Dabingeftellt 
muß es bleiben, ob die in dem Fragment erhaltene Rede 
einen abgefchloffenen Monolog gebildet habe oder in eine 
dialogifche Partie eingefchaltet war, wie wir das bei XUri- 
ftopbanes faben. Gemwiß ift nur, daß die erhaltenen 18 Verfe 
des Fragmentes zu einem Monolog gehören und die Abficht 
die Zufchauer unterrichten zu wollen deutlich zeigen; fo 
B.1 f.: ’Eyw d’övouaro uEv ad Exaoınv avrixa || ASw.; 
B. 4 f.: rag’ Av rıg UnozgoVcesv 0 tu nor’ Evdade 
vvv Eioı zavEgoızo. ap’ Euod NEVOETAL. 
B. 9: eier. ri oiv Evraüda bpwcıw ai nolcıg ; 
Es fommt dazu in B. 8 die Anrede vowidere. — Unbeftimmt 
ift es, 0b das ziemlich große Fragment aus dem Stüde „Poefte“ 
des Antiphanes, von welhem Anm. 20 ein Theil angeführt 
wurde, zum Prolog gehörte. Bon den Zufchauern ift B. 3 
(da tüv FSearwv), DB. 6 (loacıv) und DB. 16 (roic Ysw- 
uevoroıw) in dritter Verfon die Rede, ohne daß dies jedoch 
nad) einer Seite hin entfcheidend märe, zumal da an diefen 
Stellen der Bertreter der fomilchen Dichtkunft nur von den 
Zufchauern der Tragödie fpricht. Sm Falle, daß wir dag 
Bruchftüch eines Prologs vor ung haben, war der Sprecher 
diefes nicht ein einfacher „prologus“, wie 3. DB. bei Zerenz, 
fondern, wie B. 17 beweist, der Dichter felbft oder auch die 
perfonifleirte Komödie. Es würde das Fragment ferner zeigen, 
daß die Prologe bereits zur Darlegung mehr perfönlicher 
Verhältniffe benugt wurden. Doc ift eg auch fehr wohl 
möglich — und der Titel des Stückes [Zoinoıs fpricht dafür — 
daß ein Kampf verfchiedener Dichtungsarten, mwenigftens der 
tragifchen und Eomifchen, eine Hauptpartie des Luftfpiels 
felbft ausmadhte. Ein folches Thema würde der Dorliebe, 
mit welcher die mittlere Komödie Stoffe aug dem weiten 
Gebiete der Ritteratur behandelte (vgl. Mein. IS. 278, 285 
ff. und IV &. 649 Trg. 184), beftens entfprechen. Sollte 
nun aucd) dag betreffende Fragment nicht einem Prolog ans 
gehören, fo wird doch in demfelben B. 17 ff. die Nothiwen- 
digfeit für den Luftfpieldichter hervorgehoben Aoyovs (d. h. 
argumenta; f. Mein. Anm. zu B. 2) zu erfinden und er- 


21) Der Kürze wegen werbe ich im Folgenden das Werf einfach als 
V. Band 1. Abth. von Meinefe Frg. com. gr. anführen. 
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zählen zu laffen; ja unter dem „Chremes“ und „Pheidon“, 
welche „ausgezifcht werben, fobald fie nur Etwas davon weg: 
laffen“, haben wir uns nad) dem ganzen Zufammenhang 
Prologfprecher irgend welcher Stücde zu denfen, und zwar 
einzelne Perfonen, welche auch eine Rolle im Stüde hatten. 
Wenn fo die Erzählung des Arguments ein gewöhnlicher 
Beftandtheil jedes Nuftfpiel8 war und häufig von einem 
„Ehremes“ oder „Pheidon“ vorgetragen wurde, fo Eonnte 
fehr leicht diefe Erzählung fi) nacdy und nach zu einem be- 
fondern Theile des Stückes ausbilden. Daß Übrigens nur 
wenige Fragmente mit Gicherheit fich den Prologpartien 
zumeifen laffen, beruht zunächft darauf, weil viele Fragmente 
wegen ihres geringen Umfanges und unbeftimmten Snhaltes 
gar feinen Echluß über die Stelle des Dramas zulaffen, an 
welche fie gehören. Doc ift gewiß auc) das von Einfluß 
darauf gemwefen, daß der Prolog, wohl ähnlich wie bei Ari: 
ftophaneg, nocd) nicht fo ganz ein felbftändiger und eigenthüm- 
licher Theil des Dramas geworden war. — Ariftoteles Rhet. ITI 
12 (&. 1413 B 25 ff.; bei Mein. IT &. 166; zur Erklärung 
der etwas dunflen Etelle vgl. auh 3. V 1 &. 80) lehrt ung, 
man müße beim Vortrag, wenn dasfelbe Wort fich mwieder- 
hole, mit der Stimme abmehfeln: ovov zaı Buiyuwv ö 
Ünoxpung Eroleı Ev tern Avakardpidov Teporrouaria, 


öre Aysı “Palauavdvs xai ITahaumöns, xar Er ıW ” 


apoloyw rwv Evosßöv To Eya ri. &idyer ift hiernadh 
die Partie, in welcher das 'Eyw Öfterd vorfam, von einem 
Schaufpieler vorgetragen worden; gleichwohl läßt fich daraus 
allein Nichts Näheres über die Befchaftenheit des Prologs 
folgern. 

Mit Rückficht auf den erzählenden Inhalt Einnen mehrere 
Fcagmente mit Wahrfcheinlichkeit auf Prologe bezogen werden. 
Dies vermuthet auch Meinefe von rg. IT im Weolug des 
Antiphanes (aus Athen. X &. 444 c bei Mein. IT S.7 f.): 

Mazopeig Epwri TWuv OUOURAOEWV wuiäg 

aAnyeig, TEwWg Ev Eerexpateiı TuS Ovuypopäs zrA. 
Mit gleichem Recht nehme ich dasfelbe im PMereus des 
Anarandrides von Frg. I an (aus Athen. VII ©. 295 e bei 


Mein. III ©. 174): 


‘O aoWroc Ebpwv KoAvreiis Tumor UEya 
yAavxov nP6CWwnoV tod T’auvuovos Ödeuas 
Hvvvov ta T’alla Powuar’ E£ Vypäg alös, 
Nnosig xaroıxei tords Kavra Tov Tonov. 
Aehnliches gilt 3. B. von Fra. I der Neottis des Antiphanes 
(Mein. IT &. 91 f. V 1. & CLXVIM. f.), von Sra. I der 


- Buroöca betitelten Komödie des Aleris Mein. IT &.499 f., 
v1.&. CCXV, van Herwerden a. a. D.©. 33 f.), indem 


ich Anderes diefer Art völlig übergebe. 


Wenn die leßteren FGragmente befonders megen ihres 
erzählenden Snhaltes in Betracht kommen, fo find num einige 
wenige Etellen zu befprechen, an welchen der Dichter mehr 
perfönliche, vom Argument fern abliegende Dinge befprochen 
zu haben fcheint, was ja fehon Ariftophaneg in einigen feiner 
Prologpartien getban hat. Die Vermuthung Meinefes (TI 
E. 15 f.), welcher zu Frg. I der Alkeftis des Antiphanes 
(aus Athen. III &. 122 d) 


'Eni 10 xawovoyeiv PEpovV, 
oüTwg, Extivws, TOodro yıyrworwv Or 
Ev zaıwor Erıxeionua, xdv ToAunN00» 7» 
roMwv xahaıwv Eotı KONULUWTEDOV — 
allerdings zweifelnd bemerft „Mihi poeta hec de se ipso 
dixisse videbatur in prologo, in quo semet ipsum cum 
comicz pveseos Musa colloquentem induxerit“, ift viel 
zu unficher, als daß ich fie zu theilen und darauf meiter zu 
bauen wagte. — Bei rg. I der ['vvaıxoxparia des Aleris 
(Mein. III &. 402 aus Poll. IX 44) 

'Evravda zepi nv &ayarnv dei nepxida 

vuäas zasıkovoas Fewpeiv wg Eivac — 
fann man leicht verfucht fein an ähnliche Stellen der Plau- 
tinifchen Prologe (4. B. Pön. Pr. 3.4 ff.) zu denken, doch 
bat Meinefe (Anm. zu d. St.) gewiß mit Redht bemerft, 
daß in dem Stüde eine Bühne auf der Bilhne errichtet qe- 
wefen zu fein fcheint und in Bezug auf diefe obige IBorte 
gefagt find. — Hingegen fann fehr wohl dag Bruchftück der 
IIapsxöiöouern des Antiphanes (aus Athen. IV &S. 156 ec 
bei Mein. IIkK &. 102) 

RIO OURER: dvöges, avrov rov Ieov 

ES 0V TO usdVew naoıw Duiv ?) yiveraı, 

7 unv &lEodaı roürov av &nv ror Blov zei. — 
eine allgemeine Reflerion bei Gelegenheit der Vrgument- 
erzählung enthalten. Weit ficherer fcheint die Anrede I. 1 
den Zufchauern zu gelten. Eine folche Anrede findet fich 
auch im Dolon, einem Stüde des Eubulus, Sta. T (aus 
Athen. III. 100 a; bei Mein. IT &.220, V1.S.CLXXXI ıD, 
obfhon der Inhalt der Worte „Eyo xeydpraowae wer, 
avöpes, 0V xazus || aA’ eiui ninons zrA. eher inner- 
halb des Dramas auf den Monolog eines vollen Parafiten 
fchließen läßt. 

Sehr nahe lag e8 folchen Perfonen, welchen die Aufgabe 
zuflel in einem Monolog das Argument darzulegen, mit irgend 
einer allgemeinen Betrachtung, welche zu ihrer augenblick- 
lichen Xage paßte, beginnen zu laffen. Diefer Art wird auch 
der Eingang des Kdapwöog von Antiphanes gewefen fein, 
welches nach der ausdrüdlichen Angabe des Athenäus CVITI 
©. 342 d; bei Mein. IM &. 62) mit den Worten anfing: 
Ov webdog ovdEr pmow. &olchye Reflerionen finden fich in 
nicht wenigen Fragmenten; da aber ihre Herleitung aus 
Prologen zu wenig gefichert ift, fo genüge e8 des Beifpiels 
wegen nur das Fragment des Krapevc von Antiphanes 
(Mein. II ©. 66; V 1.&. CLXVI) anzuführen, in welchem 
wahrfcheinlich der Zuchwalfer felbft fich über denjenigen der 
Bötter beklagt, welcher zuerft die z&y»7 und damit Mübe 
und Arbeit als größtes Webel für die Menfchen erfunden Habe. 

Soviel läßt fich über die Prologfragmente der mittleren 
Komddie fagen. . Darnah) waren die Prologe zunächft nur 
für die Darlegung ded Argumentes beftimmt (wie bei Mri- 


 fiophanes), wenn man aud) gelegentliche Abfchweifungen 


fich erlauben mochte. Gefprachen wurden fie, wohl meift in 
Monologen, nur don Perfonen des Stüces, bezüglich alfe- 


2) Meinefe (vgl. V 1. =. CLAXIX) vermutbet, daß Nıiv zu 
lelen jei. 


gorifchen Perfonen 23), wodurch allein fchon die Verbindung "Or ovdE eig Aiimder oVdE Ev nowwr, = 
des Prologs mit dem Etüde feftgebalten wurde. Wie weit oVÖ’ au aoımuwv, oVÖE eromKwg araı, ?*) 

die Dichter fonft ihren Prologpartien einen befondern Cha- ovrE HEög oÜrT Ardowsog, oVrög ein’ &y@ , 

tafter gegeben oder fie in engern Zufammenbang mit der Hand- "Ane, ör av us OrouaosıE zai Aa zr). 


lung gebracht haben, darüber läßt fi Näheres nicht fagen. Daß auch in dem Stüde "Erix)npos des Menander das 
Reichlicher und ergiebiger ift das Material, welches aus erfte Fragment (aus Theon Prog. rhet. gr. II &. 92 Sp.) 3 


den Fragmenten der neuen Komödie über den Charakter "Ao Eori aavıwv aypvavia kakloraror. 

ihrer Prologe gewonnen wird. Die Etüce diefer Gattung ‚Eu£ yoiv draoınyoaoa devpt agoayEraL 

waren im Ganzen einfache Familienluftfpiele mit bäufigeren lakeiv AT apynis aavra Tor Euavroü Plor — 

oder felteneren Anfpielungen auf Tagesereigniffe. Deshalb einen Monolog einleitet, in welchem dag Alrgument von 

tritt in ihnen offen das Etreben hervor gerade durch eine einer Perfon des Stücdes erzählt werden fol, ift längft er- x 


gefchickte und-fpannende Vermwidelung und Löfung der Ber: fannt worden (vgl. Mein. IV E&. 116 fe. VIE. CCL u. 
bältniffe zu gefallen, und gleich Euripides fuchten die Dichter Ee. 102; D. Ribbek Fre. c. I. E&. 78 f.). — Aus dem 
diefer Gattung Alles, mas außerhalb der eigentlichen Hand: Prolog der Thai von Menander, wie ausdrüdlich Plutarcch 
lung liegt, im Anfang des Etücdes in möglichfter Klarheit de aud. poet. c. 4 berichtet (f. Mein. IV &. 131 f. V 
und Vollftändigfeit darzulegen. Gerade diefe Gemeinfamtfeit 1 &. CCLID, find folgende Verfe entlehnt: 


der dramatifchen Yedürfniffe und anderweitige Uebereinitim- 'Euoi uev oUr dsıde Towmurnv, deu, — 
mung in ihrer Richtung (3. B.ım moraliftrenden Zone ihrer Yornostor, vpatar ÖE za zusarnv aua, 

Stüde) brachte es aewiß mit fi), daß die Hauptvertreter adızoücar, aroxkeiovoar , altovoavy avrva, 

der neuen Komödie, Fiphilus, Pbilemon und vor Allen underög Epwoar, AOOgTOLVUErT 0 ae. un 
Menander, unbedingte Verehrer und Nachahmer des Euri- Voraus gieng jedenfalls eine Erwähnung der Hetären im 

pides waren %. An fi fchon ift e8 demnach wahr- Allgemeinen. Daß den Prolog ein Einzelner fprad), du= 
fheinlih, daß fie auch die Euripideifche Art Prologe zu rüber fann fein Zweifel fein; fraglich aber ift eg, wer der 
fchreiben nicht bloß in gelegentlichen Parodien befolgt haben Sprecher gewefen fei. Da in diefem Etüde das Treiben 

und diefe Annahme wird auch durch die Prologfragmente, welche der allbefannten Thais dargeftellt werden follte, fo glaube 

faft ausfchließlich obigen drei Tichtern angehören, beftätigt. 7°) ich nicht, daß eine befondere Erzählung des Araumentes 

E8 erfcheinen nämlich ihre Prologe ald Monologe vor der borauszugehen brauchte, vielmehr wird der Lichter fein 
eisßoir;, d. b. ver Beginn der eigentlichen Handlung, und Verbältnif zum behandelten Etoffe dargelegt haben. Aug 

fie werden von einer Perion vorgetragen, welche zum Etüde diefem Grunde und megen des betonten Ewos vermuthe ich 


gehört, oder einem göttlichen Wefen, wie e8 gerade ju dem nun, daß der Dichter felbft den Prolog gefprochen habe 77), 

Inhalt des Vorzutragenden paßte (nom Auftreten des Tichters wie e8 ja von Diphilus befannt ift, daß er — ungemwiß, in 

im Trolog wird noch unten die Rede fein). &o führte weicher Role — felbft auf der VBühne auftrat (vgl. Mein. 

Philemon in einem fonft unbekannten Etücde die „Luft“ TE. 446 f.).. Für gewiß halte ich es, daß der Anruf an 

(Are), welche überall ift und daher Alles fieht, ald Prolog die Böttin nur von Einem ausgeben fonnte, welcher dag 

auf die Bühne, jedenfalls, weil fie gerade befähigt fchien den ganze Stück gleichhfam zu vertreten hatte. 

Snhalt eines Dramas ausführlich zu erzählen (aus Etob,. Sehr wichtig ift eine Stelle des Lufian Pfeudol. c. 4 : 

ecl. phys. I &. 70 und 284 Heeren; bei Mein. IV ©. 31 (Mein. IV &. 307 f.): Mailov de napazrınreos Mnuiv 

f. 85; V1 &. CCXXXI u.€. 99). Ich will wenigfteng zuv Mevavdpov apoAoywv eig, 6"Eheyyog, pikog ahmdele 

die erften Derfe des Sragmentes hier anführen: xal xappmoia,dEog 05x 6 Aomuorarog twv Ei mvormny de 
avaßamwvorrwv xrA. ”) Mach diefen Worten ift nicht nur 


m nn m 


23) Mach dem Fragment der ZJoimoıg (. ©. 7a) ®._ 13 ff.. haben ”°) Ueber biejen Ders fich Mein. a. a. D. 
die damaligen Luftfpieldichter fit der JE0L AO UNXarfg enthalten. 77) Shenjo habeih E.7b von einem Stüdfe der mittleren Komödie ee 
Doch bezieht fi die Etelle nur anf die Anwendung folcher Götter im als möglich hingeftellt, daß fein Prolog vom Dichter geirrochen worden fei. 
Schluffe der Stüde um eine befriedigende Köfung der Verwicdelungen her: Sonft wüßte ich nur noch einen, wenn auch nicht fihern, Beleg für das 
beiquführen. Auftreten des Dichters ale „Didter“ in einem ariechiichen Drama anzu 
A) Ueber Diphilus und Philemon vol. Mein. IS. 286 f.; über führen, nämlich die beiten Schlußverfe des Blautiniichen Epidicus. Diefe 
Menander hat gleichfalls Mein. Men. et Phil. rel. &. XXXIII f. das haben in den Ausgaben, fo viele mir befannt find, die Ueberjchrift Grex 
Nöthige zuiammengeitellt und Frg. c. gr. IV &. 705 ff. diejenigen eins (dies order Caterva ttcht noch am Schluife von drei andern Stüden), 
ıelnen Stellen nefammelt, an welchen Menander offenbar den Guripides während Cod. A und — nach dein Schweigen der Herausgeber zu ichließen — 
nachgeahmt hat. die übrigen Sandichriften mit Ausnahme von B gar feine Ueberjchrift , j 
35) Ginige Stellen bat Mein. in Men. et Phil. rel. &. 75 und 234 Eod. B aber am Anfang des vorlegten Berjes Poeta hat. Sc) jehe feinen 
gefammelt, weher fie Ladewig Can. S. 26, G. N. Beder De com, Grund ein, weßhalb wir die Weberlieferung des B verläugnen fellten, bin 
Rom. fab. &. 929 und Andere entnommen haben. Liebig hat am Schluffe aber im Zweifel, ob wir in jenem Schluß eine Ueberfegung aus dem griechi: 
iöfner Abhandlung S. 47 ff. felbftändig die einfchlägigen Fragmente des ihen Original oder einen Zufag des Plautus zu iehen haben. FG 
Menander zufammengeftellt, jedoch chne ven wefentlichen Unterjd;ted zwifchen 2) Mein. hat mit Benugung einiger anderer Stellen (f. IV S. 876 _—— 
den griechifchen und römijchen Prologen feharf zu begrenzen und ohne irgend und V 1 ©. ‚CCLXXXVID, bejondere von uf. conser. hist. c. 41 
ein Refultat für die Plautusprologe daraus zu gewinnen. (TOoÜTog ovv wor © Ovyypapesüg Eurw ... Elevdepog, 
Pr. 
> 


Fä 


- gr. 1168 Sp.; f. Mein. a. a. D.) fchließen: 


der einzelne "Ereyxos ein neuer Beleg für die in der neuen 
Komödie gebräuchlichen Prologe, fondern es ergiebt fichy zu- 
gleich aus dem Ausdrud zur Mer. apoAoywr eig, daß der- 
artige Prologe in größerer Zahl und befonders bei Menander 
vorfamen. Das Gleiche können wir aus Theon Prog. (Rh. 
TEOSWATONOLLAG 
zi ein aallıor aapadsıyua — tuv Meravdpov dpauarwr; 
Denn vor Allem werden diefe Perfonificationen doch in Pro- 
Iogen oder in Gcenen, mwelcdye folchen ähnlich waren (vgl. 
Ciftel. T &e. 3), fi) gefunden haben. — Wie verhielt eg 
fih nun aber mit dem Inhalt jenes Menandreifchen Prologs? 
Daraus nämlich, dap Rufian in feiner gegen Zimarchos | 
richteten Schrift Pfeudologiftes den "EAeyxog, die „Prüfung 
und Widerlegung“ zu Hülfe ruft, bat ©. A. Beder (f. X. 25) 
gefchloffen, die Prologe des Menander ferien nicht den Plau=- 
tinifchen, fondern den Zerenzifchen ähnlich gemwefen, hätten 
alfo nicht fowohl zur Erzählung des Arguments, als zur 


- Vertheidigung und zum Angriff wider die Gegner gedient. 


Dagegen geht aus dem meitern Verlauf der Schrift, in 
welcher die Fiction des Beiftand leiftenden Gottes beibehalten 
ft, mit Sicherheit hervor, daß diefer Gott, „welcher Alles 
weiß und deutlich darlegt, den gefammten Inhalt des Stüdeg 
mittheilen, die Hörer, bez. Lefer Elar im Voraus unter- 
richten und alsdann wieder abtreten follte“ (val. c. 4: ravra 
xai eidws xaı aapwg drekiwv.. dınynoaoyaı oVUu- 
zavyra Toü Ögauaroc Tov hoyor ... 0apwg 
zoodwWafnı Tovg AxoVovrag . . . OAPWÜG TEOIMYROAUE- 
vog .. . arıcvar). Es ift fomit Elar, daß der von Menan- 
der entlehnte Prolog nur dasjenige mittheilen follte, was 
zum Berftändniß der weitern Polemik gegen Zimardhog vor- 
aus zu bemerken war. In Cap. 10 (Eyw de — jdn yap 
avrog napsilnmgpa rov dpauarog ra hAoına — Öirauos av 
elnv xrh.) beninnt gemwiffermaßen die eigentliche Handlung. 
Kir werden alfo aud) für das Drama des Menander an- 
nehmen müffen, daß fein Befammtinhalt polemifchen Cha: 
tafters war’®) und der Yrolog, wie gewöhnlich, die Auf: 
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'nappmoiag zai ahmIeiag Yikos, WG 6 xWwuıxog gproı, 


Ta GürRa Güra, ımv orapmv ÖLE oxXapnv ÖVvouaowv) 
jenes Prologfragment aljo herzuitellen verfucht: 
"Eheyxos oVrog eiu’ Eyo, 

ö pll.oc almdsia TE xai nappnoig, 

ta 0Üxa 0Üxa zal Oxapnv axapnv Aywr. 
68 ift jedoch zu bemerken, daß die erfte Halbzeile völlig auf Conjectur 
berubt und be&halb befier in Klammern gejchloffen würde. Surann glaube 
ih, daß die Wendung we 6 KWUIROS PROL fi nur auf die nüchfts 
folgenden Worte bezieht, welche fomit ein Gitat aus einem Komifer ent- 
halten; mit dem Vorhergehenden, das allerdings Worte des E}eyxosg 
wiedergibt, fcheint es in feinem unmittelbaren Zufammenhang zu ftehen, 
weil man jonft ebenio die vorausgehenden und weiter folgenden Gigen: 
ichaften eines Schriftfiellers in obigen Prolog unterzubringen genötyigt wäre- 
So erklärt fi) wohl auch, daß das fehr ähnliche Fragment com. an. 1% 
(Mein. IV S. 653) doch eine mwejentlich verichtedene Geftalt hat. 

29) Mie weit auch Dichter der neuen Komöbie in ihren Angriffen auf 


. Xebenbe giengen, darüber vgl. Mein. I S. 436 ff. (bei. 438). So find aus 


der Berfis des MNauflfrates (Mein. IV S. 57R V 1. ©. CCCXXV aus 
Athen. IX 5. 399 e) die Berfe erhalten: 
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gabe hatte über die Grundlage der Handlung felbft die Zu- 
fihauer in Kenntniß zu feßen. Sollte dies aber auch nicht 
der Fall gemwefen fein und allein der Prolog jenem B3mede 
der Polemik gedient haben, fo wäre mwenigftens zu beachten, 
daß der Smhalt jedenfalls zu der Perfon des Prologs in 
engfter Beziehung ftand. 

Die bisher beobachteten Eigenthümtlichkeiten dev Prolog e 
der neuen Komödie finden durch alle übrigen hierauf bezüg- 
lihen Sragmente ihre volle Beftätigung. Bei Sert. Emp. IX 
188 (&. 430 BE.) Iefen wir: ei d&E 6 "EAeoc JEoc LZarı, xai 
6 DoPog, auopporarog uer mv Oyı zırl. (f. Mein. IV 
©. 688 Fra. 339 u. VI &. CCCLIV). Hieraus hat Mein. 
die offenbar einem Prolog der neuen Komödie entnommene 
Stelle alfo reconfteuirt: 

Auopgporarog mv örır eimi yap DoSos, 

rzavyıwr Ehaywrov TOD xaloü ueriywv Ieoc. — 
Bei Demetr. de eloc. $. 153 (Mein. IV. 78 Vi 
&. CCXLID „7 de roLaurn orazokovdia zaisiraı ypipos, 
WIE 6 apa Zwpporı Hntopsvwv Bovilag’ ovUdev yap 
alıo aroAovdov hiyeı xai aapa Mevavdow de 6 pökoyog 
ng Meoonviag“ wird derjenige, welcher den Prolog des 
Stüdes Meoonvia vorteug, dem einzelnen Buliag gleid)- 
geftellt, jprach alfo obne Zweifel in einem Monolog. — 
Aus Tonat zu Zer. Andre. Pr. B. 13 (f. Mein. IV ©. 81) 
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'Ev 17 yap 'Artıan tis elde nwaors 

Acovrag N ToWwürov Erepov Jmolor ; 

ov dacvnod' sbpeiv Eotıv odzi 6ddıor. 
Diefe DBerie erinnern an die Volemif des Terenz in Gun. Er. B. 9 f., 
Haut. Pr. B. 31 F. und Ph. Pr. B. 6 ff. Imveg läßt fich werer eine 
Bermuthung darüber aufftellen, welcher Art ver Prolog der Perfis geweien 
fei, noch überhaupt, ob die Verfe zum Prolog gehören. Meinefe nahm 
legteres an und glaubte, Naufifrates fvotte über die Berje des Menander 
(drg. inc. fab. 297 bei Mein. IV S. 296) 

"E).evdegor rı toAunmosı aoveir 

InopAv Aöovracg, onla Paorakeır. 
Indeß Haupt ind. schol. hib. Berol. 1855 S. 5 (angeführt bei Mein. 
V 18. CCLXVII u. CCLXXXV) erflärt mit Veränderung des Wortes 
orha in VOTAAa vie legten Berfe weientlich anders. — Sicher ent: 
halten die drei eriten Sraamente inc. fab. des Philippives (Mein. IV. 
©. 474 f. V 1 &S. CCCXIV) heftige Angriffe auf Stratofles, welcher nad 
Mein. zu Srg. III vielleicht felbit auf die Bühne gebracht worden it 
Srg. I und II, welche offenbar der Rede einer und verjelben PBerfon anye: 
hören, fönnten redıt gut dem Prologe, entlehnt fein. — Das Frog. II der 
Dlynthia von Menander „ S2S0U%X Urapywv, alla Tuuwpovuerog“ 
(bei Mein. IV ©. 177 V 1 ©. CCLX), welcher Vers übrigens andy bei 
einigen andern Autoren fich findet (f. Mein. Anm. 5. d. St.) ift zu fur, 
als daß fich Sicheres darauf bauen ließe. Mein. vergleicht ihn mit Terenz 
Eun. Br. DB. 6 und Ph. Br. B. 19, flellt ihn (IV ©. 297) mit ver 
eben erwähnten Polemif des Naufifrates zufammen und Ichließt daraus 
folgendes: Quod enim latinos Comicos fecisse scimus, ut si quid ab 
aemulis poetis minus recte dietum existimarent, in prologis arguerent 
et notarent, id eos graecorum poetarum exemplo fecisse nequaquam 
incredibile est. ch meinerjeits glaube, daß fimmtliche behandelte Stellen 
nicht gegen die oben weiter ausgeführte Behauptung fprechen,, per Snbalt der 
griechijchen Brologe hätte (von einzelnen Digrejfionen abgefehen) ftets mit tem 
Inhalt der ganzen Stüde und fiher mit der Berion ver Prologfprecher in un: 


mittelbarem Zufammenhang geitanden: Polemik fönnen fie jowie bi 
jelbft immerhin enthalten haben. e Dramen 


erfehben wir, daß Menander in feiner Andria Uct I &e. 1 
den Breis (Simo heißt er bei Terenz) allein auftreten ließ. 
Ebenfo läßt fi von dem EGelbftgefpräch des Davos im Ein- 
gang des Phormio vermuthen, es fei dem griechifchen Original 
des Apollodorus entnommen, melchem Terenz nad) Donat 
zu 1182.15 (Mein. IV &. 446) wenigfteng in einer Meben- 
fache gefolgt ift.30) Fraglicher ift dag Verhältnig beim Mono- 
log des Micio in den Adelphi des Terenz. — Mit Recht find 
auch die Worte Quintil. XI 3, 91 hierher gezogen worden: 
cum mihi com«di quoque pessime facere videantur, qui 
etiam si iuvenem agant, cum lamen in expositione aut 
senis sermo, ut in Hydri= prologo, aut mulieris, ut in 
Georgo, incidit, tremula vel effeminata voce pronuntiant 
(f. Mein. IV E. 95. 208, Ribb. Fre. ce. lat, &. 97). Der 
Prolog der Eydria weniafteng wurde alfo von einem Süng- 
ling?) gefprochen, während es beim andern Ktüde nicht fo 
gewiß ift, ob wir die Etelle auf den Prolog zu beziehen 
haben. — Taf auch die Verfe aus dem HAUczolog dig 
Menander, weldhe Harpofr. &. 183 (nad Mein. IV &. 106) 
bewahrt bat, 
Tag Artınng vouißer’ eivaı tav Tonov 
Bvrniv, ro Nvugator Ö’69Ev npospyouaı 
Bvlaociwv — 
einem Monolog angehörten, gebt aus der Anrede an die 
Zufchauer (rogidere) hervor; daß fie aus dem Prolog 
ftammen, zeigt der ganze Inhalt. — Folgende Verfe aus 
den 'Eissrnpopoüvrss des Piphilus (aus Athen. VI&. 223a 
bei Mein. 1 &. 453 f. IV ©. 388) 
"AR 10VÖ’ Enontevovoa xar xerınutvn 
Boavopwvog iepoü Feoypıldararov TOxov, 
Antoüs Ag re rofodauvs zap>eve, 
“g oi TEaywdol. paoır, oic ££ovaia 
Eotıv Atyeıy ünarıa xai moeiv UOVog — 
find offenbar der parodirende Anfang eines Monologes, und 
zwar, wie die gefliffentliche Ungabe des Ortes wahrfcheinlich 
macht, aus dem Prolog entnommen. 
3u dem Prolog eines Stüdfes von Menander, des 
Aaopduvog oder des FeroAoyog (val. Theon soph. prog. IV 
S. 48 Cam.: ...oc napa Mevavdow nohkaxoü wuev 
AMoxoIı xai Ev aoxn JE toü Te Aapd. zai roü Ber, 
Tr. ; f. Mein. IV &. 176; V 1 E. CCLX), gehören folgende 
auf dag Argument bezüglichen Verfe: | 


) (Stwas dunkel ift freilich die Stelle des Donat (... Ter. Apollo- 
dorum sequitur, apud quem legitur in insula Samothracum & certo 
tempore pueros initiari more Atheniensium; quod, ut in palliata, 
probandum est magis. Welt.), da man nicht recht einfieht, weßhalb bie 
Snjel Eamothrafe in dem griedhifchen Stüde erwähnt worden ift. 

31) Mil Unrecht (menigftens ungenau) fpricht Mein. IV ©. 208 von 
einem »senex, a quo prologus fabul® actus este. Richtig hat die obige 
Stelle erflärt Liebig S. 48. — Mebrigens bleibt es der Eacdhe nach gleich, 
ob Duintilian die griechifchen Etüde des Menander felbfi oder Tateinijche 
Bearbeitungen berjeldben im inne hatte. Mein. nimmt jenes an und 
bringt B. IV ©. 614 eine Stelle bei (eine zweite |. B. V1 ©. 101), aus 
welcher er fchließt, daß — wohl nur ausnahmeweife und in der Katlerzelt — 
griebifche Stüde zu Rom aufgeführt worden jeien. 
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Avdpög aeEvmrog viog Ei Tedpauuevog, 

002 E£ Ünapxovrwr, 6YWV joyUvero 

zov zartpa uixp' Exovra® naudsvdsis yap EÜ 

zov naoroVv EÜFVS yapırogs anedlidov zarov. 3?) 

Dabingeftellt muß es bleiben, ob Fragmente des Mienan- 
der, wie Fra. fab. inc. 239 (Mein. IV &. 287) „IZvAn tie 
Eorı Taıwvapov apög Eoxaroıs“ oder ähnlich Fra. fab. 
inc. 310 (&. 300) oder Fra. fab. inc. 321 (ES. 302) auf 
eine Argumenterzäblung zu beziehen find oder nicht. Ebenfo 
wenig läßt fich entfcheiden, ob der Monolog des Parafiten 
im /Tapaoıros des Dipbilus (Mein. IV ©. 402 f. V 1 
&. CCCVNM und van Herwerden ©. 43 f.) zum Prolog 
oder irgend einer andern Ecene gehörte; im erfteren Falle 
würde er mit dem Gelbftgefpräc des Ergafilus in den Sav- 
tivi des Plautus (1 1) zu vergleichen fen. — Ein nod) 
längeres Fragment des Nikolaus dag einzige diefes Dichters) 
aus einem unbefannten Stüde enthält gleichfalls eine Refle- 
rion tiber das Leben und Treiben der Parafıten (Mein. IV 
S. 579; V 1 ©. CCCXXV). Darin werden fogar, wie e8 
fheint, B. 1 die Zufchauer mit @rdpes angeredet, defgleichen 
B. 14 f. (... avzep vn Jia || Tappnoiav wor Öwre...); 
mit drdowste B. 17 wendet fich der Parafit an einen fingirten 
unmwürdigen Zunftgenoffen, hingegen DB. 41 mit zasdes (dies 
ift dev Ausdrud einer gewiffen geiftigen Leberlegenheit) wieder 
an die Zufchauer. Indeh muß man, wie beim vorigen Frag: 
ment, geftehen, daß die Scene auch dem Stüde felbft ange- 
hören fann. Denn daß in Monologen auch außerhalb des 
Prologs die Zufchauer angeredet wurden, zeigt Menander 
rg. inc. fab. 7 (Mein. IV &, 231 f. VI ©. CCLXX; van 
Herwerden &. 41), in welchem Fragment die Stimmung 
des erzählenden Sünglings für einen Prolog zu aufgeregt ift. 

Schließlich finde hier ihren Plak eine Stelle aus Cramer 
Anecd. Ox. IV &. 328 (Mein. IV &. 654; V1&.CCCXLIN, 
nach welcher Aoyog in der Bedeutung von vVrodeoıs in 
folgendem sicher einem Komiker, vielleicht aber auch einem 
der alten Komödie, entlcehnten Berfe fteht 29): 

"Hoön de A&w tov Aoyov Tod dpauaros. 

Aus der vorausgefchieften Zufammenftellung aller auf 
Prologe bezüglichen Fragmente der neuen Komödie erhellt, 
daf in diefer befonders nach dem Vorbild der Euripideifchen 
Stüce die Prologe einen immer felbftändigeren und abge- 
fchloffeneren Charakter erhielten. Cie haben den Zweck die 
3ufhjauer von der Grundlage der Handlung zu unterrichten 
und thuen dies, indem fie fich unmittelbar an die Hörer 
wenden, in rein erzäblendem Zone. Taß vom Prolog, mie 
bei Euripides, die Protafis in der Regel deutlich gefchieden 
war, läßt fich allerdings wegen der Kürze der Fragmente 
niht an den einzelnen Etücden nachweifen, im Allgemeinen 
jedoch daraus fchließen, daß der Gcholiaft zu Hephäft. de 
poem, IX &. 126 GBaisf. (Mein. IV ©. 159) meldet, die 
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2) Das Bevenfen, welches Liebig S. 49 tagegen hegt die Verje dem 
Prolog zugumwelien, verftehe ich nicht. 

3) Auch Mein. IV ©. 658 f. (rg. 226 com. anon.; vgl. Vi 
&. CCCXLIV) könnte bier erwähnt werden, wäre nicht Lesart ınd Metrum 
des Fragmentes zu wenig geflchert. 
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„eic30oAn ing Asvxadiag Mevavdpov“ fei „xara rEpLOPL- 
ouovg aricovs“ abgefaßt (von diefer &isßoAn hat fi) auch 
wirklich noch ein anapältifches Syftem erhalten‘. Es folgte 
hiev alfo ohne Zweifel (f. Mein. a. a. D.), wie auch bei 
Euripides einige Male, auf den iambifcyen Prolog unge- 
. wöhnlicher Weife unmittelbar eine in Anapäften abgefaßte 
Scene, während gewöhnlich die Protajis in Srimetern dem 
Prolog fi anfchloß. — So fonnte e8 gefihehen, daß das 
Wort rpoAoyos nicht nur von einem beftimmten Theile 
eines Dramas, fondern auch ohne Weiteres von den Per: 
fonen gebraucht wurde, welche jenen vortrugen. Nicht blos 
Rukian fagt, allerdings in etwas fchiwungvoller Rede „...zapa- 
xAnteog yuir tor Meror)pov TE040,Wr eig“ zrA., fondern 
auch Demetrius (f. &. 10 b) itellt dem DBuling bei Go- 
phron, alfo einer Perfon, den Prolog der Meffenierin gleich. 
Erhalten wurde gleichwohl ein gemwilfer Sufammenbang mit 
dem Etücde dadurch, daß die den Prolog fprechende Perion 
dem Ruftfpiel Telbft angehört, welche dag von ihr Erzäblte 
vermöge ihrer Rolle wiifen Eonnte, oder ein göttliche WWefen, 
welches in irgend einer Beziehung zur Handlung ftand. Aus: 
nahmsmeife fiheint auch der Dichter felbft, immerbin eine 
individuelle Prrfönlichkeit, als Prolog aufgetreten zu fein 
d. E& 9 b) Diefer Fall würde von dev Anwendung 
individualifivter Begriffe, wie "Ereyxos, Boßos u. f. m, 
nicht mwejentlich verichieden fein. Tie einzige eben erwähnte 
Stelle des Demetrius fcheint dafiir zu fprechen, daß e8 fchon 
bei Yen Griechen al8 Prolog einfach einzn „zookoyog“ gege- 
ben habe; doch kommt 18 dem Demetrius an jener Stelle 
gar nicht auf die Perfon des VPrologs, fondern nur auf 
das von ihm Gefprochene an, und wir haben daher an: 
zunehmen, daß 6 700Loyog r. Meoo. fury für die befondere 
Derfon fteht, von welcher der Prolog gefprochen worden. ift- 
Aber auch abgefeben von der Perfon des Prologs jtand der 
Snbalt deifelben in enger Beziehung zum ganzen Gtide, 
indem die Darlegung des Argumentes Hauptaufgabe 
des Prologs war; wenn aud), wie schon bei Ariftophanes, 
mehr oder weniger bedeutende Abichweifungen nicht auffallen 
fonnten. Da auf diefe Weife der Zufammenbang des Prologs 

t dem Drama völlig gewahrt war, ıft mit Recht der 
zpoLoyog von den alten Brammatifern auch in Beziehung 
‚auf die neue Komödie ftets für einen Theil des Dramas 
rflärt worden, wie denn auch das auf die Argumenterzäb- 
fung fidy beziehende Fragment des Jaodavos oder Eevoloyog 
nach Theon im Anfang (dr aezj) des Etüdes fand. — 
Daß übrigens folche Prologe mitunter gleich den Euripi:> 
deifchen, welchen fie nachgebildet waren, einen froftigen Cha- 
after erhielten, ift an fidy natürlich und wird befonders von 
den Prologen des Tiphilug berichtet (f. Athen. XIII &. 580 a). 
Trotzdem aber gerade bei den hervorragenditen Vertretern 

der neuen Komödie Prologe in der eben bezeichneten eigen- 
thümlichen Geftalt zu einem vegelmäßigen Zbeile ihrer Stüce 
geworden waren, find wir doch nicht berechtigt anzunehmen, 
dies habe ohne Ausnahme ftattgefunden. Daß vielmehr die 
Darlegung des Arguments, die mwefentliche Aufgabe der 
griechifchen Prologe, auch in Zorm eines Dialogs gefchehen 
fonnte, gebt aus dem Anfana des Terenzifhen Hautontim. 
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bervor, welches Nuftfpiel „ex integra Grieca integra com«e- 
dia“ it (Pr. 2. 4) Auch an den Eingang des Eunud 
fann man denken, in welches Stüd nad) Pr. 3. 25 ff. nur 
die Rollen des Gnatho und Thrafo durh Contamination 
gekommen find; fo daß fi nach der Art, wie Zerenz im All: 
gemeinen die griechifchen Driginale benußte, wohl annehmen 
läßt, er babe Uct IT Sc. 1 unverändert aus dem Eunud) des 
Menander berüber genommen. Wuch in der Hecyra, einer 
Ueberfeßung des gleichnamigen Stüdes von Apolodorus””, 
treten zu Anfang zwei Perfonen auf, weldhe nach Donat zu 
B. 1 fchon das griedifche Stükf gehabt bat (vgl. Rhein. 
Muf. XXI GC. 80 f.). — Für wenig fidyer halte ıdy die :Ber- 
muthung Liebigd &. 49, daß rg. 1 aus dem Navzingos 
des Menander (Mein. IV &. 174; V 1. ©. CCLIX f. und 
©. 104), welches beginnt: 

"Hra ıawr Alyator akuvpov Padog 

Gz0pılox nur, 0 Zroarwr. wg eis Kudor 

ror viov EUTUXOÜrTA zal VEOWOUEVOr 

T0WTog heyw 001 TOr TE XEVOoLr xardapor. 

ZT. zoiov; A. ro alotrov ovder voiodas, AdrıE Kari. — 
dem Prolog des Stücdes angehörte. Allerdings ift der erfte 
Vers aus dem Prolog der Zroudes von Euripides (VB. N) 
genommen, dag aber Menander diefen nicht völlig nachgebil: 
det, fondern nur gelegentlich einen Vers aus feinem lieben 
Euripides angebracht hat, zeigt fchon der Umftand, daß in 
den Zroades der Prolog ein Monolog in der gewöhnlichen 
Euripideifchen Art ifl. Sener Vers Eonnte bei Erwähnung 
jeder Rückkehr von einer Seereife benüßt werden, alfo aud 
mitten in einem Stüde (vgl. Plautus Gapt. Act IV &e. 1). 

Dem, was ich im Vorausgebenden über die Befchaffen- 
beit der griechifchen Prologe gefagt babe, will ich nur noch 
zum Echluffe hinzufügen, daß damit die, übrigens nicht be- 
deutenden, Bemerfungen der alten Schriftfteler über die 
Prologe völlig übereinitimmen. Zinen Unterfchied zwıfchen 
den Prologen der alten und neuen Komödie machen fie nicht, 
fo daß fie 1edenfalld aucy die Prologe eines Menander als 
Zheile des Dramas auffaßten. Dal. Ariftot. Rhet. 3, 14 
(&. 1414 B 19 f., 1415 A 18— 21), Poet. c. 12 (&. 1432 
B 19 f.); ferner die alten Grammatifer bei Creuzer Anal. 
Vind. LXI &. 190 und bei Beraf prol. de com. in der 
2. Ausg. des Ariftoph. &. XXXIX, XL u. XLIV. 

Die römifchen Dichter der comedia palliata benußten 
bekanntlich bei ihren Uebertragungen griechifcher Stücke haupt: 
fächlich Die neuere griechifche Komödie, welche ihnen der Zeit 
und dem Inhalt nach zunächhft ftand, al8 Quelle und DBor- 
bild. Bei diefen ihren Muftern fanden fie auch die eigen- 
thümliche Art dev halb mit dem Drama verbundenen, halb 
felbftändigen Prologe vor. Sie giengen nun einen entfchiedenen 
Schritt vorwärts und machten aus dem griechifihen TOoOk0- 
yog, welcher urfprünglich ein Theil deg Dramas gleich den 
übrigen gerefen, fpäter aber beinahe zu einer befondern 
Perfon geworden war, völlig eine eigene Perfon, welche ite 
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”) An diefer Stelle jei es geftattet zu erwähnen, daß ih Rhein 
Dinf. XXI ©. 77.3. 9 bei Angabe des grieh. Original8 Menandru hätte 
durch ein Sternchen ais verdächtig bezeichnen follen. 
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turzweg prologus nannten und auch äußerlich befonders 
fenntlih machten.) Eine Role im Stüde brauchte er 
nicht mehr notbiwendig zu befleiden noch auch eine Gottheit 
zu fein; er war vielmehr, fo zu fagen, die bleibende Perfoni- 
fication derjenigen Thätigfeit, welche bei den Griechen vor- 
übergehend verfchiedenen Perfonen übertragen worden mar. 
Daß er äußerlich befonders ausgezeichnet wurde, geht aus 
Ter. Hec. Pr. MDB. 1 hervor „Orator ad vos venio ornalu 
prologi“, womit der Anfang des Haut.-Prologs und der 
allerdings in Unordnung gerathene Schluf des Pön.- Pro: 
1098 zufammenzubalten ift. Keines Falls hat Zevenz zuerit 
leßtere Sitte eingeführt, da er von ihr wie von einer ganz 
befannten fpricht; die Griechen haben yie aller Wahrfchein- 
Iinteit nad) noch gar nicht gefannt?®): alfo ift die Annahme 
die einfachfte, jener Brauch fei bei der erften Herübernahme 
des Prologs für die römischen Aufführungen aufgefommen. 
E3 fcheinen nämlich die römifchen Dichter von Anfang an 
regelmäßiger als die Griechen Prologe (in der bezeichneten 
eigenthümlichen Form) gebraucht zu baben, theilg weil ihr 
Publifum regelmäßiger der Arqumenterzäblung bedurfte, theils 
weil es überhaupt an wikig erfundenen Prologen Gefallen fand. 
Sn foldyen Fällen nun, in welchen nicht Ichon das griechifche 
Driginal ihrer Phantafıe zu Hülfe Fam, mochten fie auf das 
Ausfunftsmittel eines einfachen „prologus“ verfallen fein. 

Maren auf diefe Weife die Prologe, mas zunächft ihre 
Perfon betrifft, völlig von dem eigentlichen Drama ge- 
trennt (foldhe Prologe, die den griechif.hen bei der Ueber- 
tragung griechifcher Stüde ähnlich geblieben find, übergehe 
ich) einftweilen), fo ift weiter die Frage, wie eg fich mit ihrem 
Inhalt verhalten habe. Daß diefer in der Zeit vor ZTerenz 
am gewöhnlichfien in der Tarlegung des Arguments be- 
ftanden habe, ift fowohl un fich wahrfcheinlicdh, weil ja die 
römifchen Dichter die griechifchen Prologe zum Borbild 


3) Baren in abs Jahrb. Suppl. I (1831) &. 4ı1--447, auf 
welden Aufiag mich Herr Profefior Burftan aufmerfiam gemacht bat, handelt 
„Bon dem Proluge iın Römijchen Kurtfpiele”, jedoch in vo gänzlich unge: 
nügender Weile, daR ich es nicht für nöthig halte näher auf jeine Anz 
fichten einzugeben. 

% Daih aus angel an den nötbigen litterariichen Hülfemitteln 
nicht hier sjelbit unterfuchen fonnte, ob aud; der griechiiche Wrolog eine 
beiondere Außere Nugzeichnung gebabt habe, iv wandte ich mich mit einer 
darauf bezüglichen Bitte nach Züurih an Herrn Prof. Burfian. Derielbe 
hatte die Freundlichfeit mir zu ichreiben, daß er von einer beiondern Tramt 
oder beftimmten Attributen des TEOOAOYOQG als jolchen in ver griech. Ro: 
mödie nirgends eine Spur finde. Zugleich theilte er mir mit, daß über 
den ornatus prologi der rom. Komödie Wieleler handle „Theatergeb. u. 
Denfm. d. Bühnenwei.” S. 72; diejer vermuthe, day ver Ausdrud fich nicht 
auf die Kleidung, jondern auf einen Schmuc anderer Art beziehe, etwa 
einen Zweig, wie ihn der Prologug des Phormio in den Miniaturen des 
cod. Ambros. (Biel. Taf. X. n. 8) und der Prologus der Adelphi im 
cod. Paris. (Wiei. 3. 71) in der Hand trage. Derjelbe |verweije vabet 
auf die Analogie des Ziveiges der Nhapioden, des Stabes ter’Herolde, des 
mit weißer Wolle ummidelten ODelzweiges ver Schußflehenden u. i. w. 
(Böttling Vorr. zu Helied 2. Ausg. 5. XXVI). — Bei der allmähligen 
Entwidelung ver !rologe bei ven Griechen glaube ich, daß dieje gar nicht 
dazu famen den 7TEOA0YOS beionders augzuzeichnen: höcflens Fonnen 
die Dichter, falls fie jelb ansnahmsweile den Prolog iprachen (i. 2.95) 
iener Analogie gemäß mit einem Zweige in der Hund aufgetreten fein 
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hatten, als es fich auch aus Ter. Andre. Pr. 3.5 ff. fchließen 
läßt, wo der Dichter von fih fagt: 

Nam in prologis scribundis operanı abutitur, 

Non qui argumentum narrel, sed qui malivoli 

Veteris poetz maledictis respuondeat. 
Vergi. Ad. Pr. B. 22: 

Dehinc ne expectetis argumentum fabula. 
Auf die Prologe des Plautus berufe ich mich abfidht- 
lich nicht, da über deren Echtheit ja eben geftritten wird. 
Außerdem war e8 mohl fchon feit der Zeit des Livius An- 
dronicus erlaubt im Prolog „prieter argumentum aliquid 
ad populum‘... loqui (fo Euantb. de fab. Welt. &. LVI; 
andere Stellen des Euantbius und DPonar darüber f. in 
quast.scl. &. 4X. 2). Dies war nur ein weiterer Schritt 
von den Anfüngen aus, melche fchon bei den Briechen fich 
fanden, und flimmte mit dev Emancipirung überein, welche 
auch die Perfon des Prologs erfuhr. Auf einen foldhen 
Snhalt bezieht fih das &.3b erwähnte Fragment d:8 Näpiug, 
darauf gewiß auc die Stelle des Donat de com. (Wet. 
&. LYID 3’): Coma@diam apud Gracos dubium est, quis 
primus invencrit (Bulg. inv. pr.!: apud Romanos cer- 
tum est (B. Latinos, cod. Par. et’. Comadiam et tra- 
gadiam el logatam {icod. Par. trogatam; duß et tog. weg- 
zulaffen fei, ift, mie ich) mich erinnere, fihon bemerft worden) 
primus (3. primo) Livius Andronicus repperit aitque 
esse comaediam (3. c. e.: colidian® (DB. quot.) vilz spe- 
culum, nec iniuria.“ Wahrfcheinlich war diefe DBemer- 
fung in einem Prolog gemacht worden. Db es freilich fchon 
vor Zevenz folche Prologe gegeben babe, in weldyen nur 
dem Argument fern liegende Dinge befprochen wurden, läßt 
fih nicht feftftellen, da e8 am nöthigen Material fehlt 9); 
der Zrinummusprolog fann nicht hieber gezogen werden, da 
er doch einigermafen mit dem Snhalt des Stüdes im Zus 
fammenbang ftebt. Auch auf die von DBonat de com. 
&. LVII gegebene Fintbeilung der Prolo.e nach ihrem SIn- 
bafte darf man fic) nicht berufen, weil es nicht wahrfchein- 


lich ift, daß jener Grammatifer die Stüde der Dichter vor 


Zerenz in ihrer urfprünglichen Zaffung vor fich gehabt hube. 
Natürlich teifft diefer Zweifel auch die eben erwähnten Frag- 
mente des Rivins und Ntäpius. 

Aus dem, was fo über die griechifchen und römifchen 
Prologe in Bezug auf Inhalt und Perfon der Sprecher be- 
merft worden ift, wird es Elac fein, daß Euanthius in feiner 
Schrift de fab., in welcher er mit befonderer Berücdfichti- 


- 2 nn 


I) Zch gebe die Stelle nady der Kesart der guten Barifer Banpjchrift, 
welde mir durch die Güte des Herrn Prof. Echepen befannt wurde. Aug 
weldhem Grunde D. Nibbedk dieje Stelle in feiner Sammlung der Komifers 
jowie der Tragiferfragmente vollig mit Stillihweigen übergeht, ift mir un: 
befannt. Allerdings findet fich bei Donat furz vorher ene Stelle aus 


Cicero von auffallender Aehnlichfeit erwähnt (comediam esse Cicero ait 
imitationeın vit®, speculum consuetudinis, imaginem veritatis; aue 
welcher Schrift Giceros vieje Worte entlehnt feien, habe ich nicht ausfindig 
machen fönnen); do jcheint Dies nicht Grund genug um an der Slaubwür: 
digfeit obiger Meberlieferung zu zweifeln. 

ss) Näheres über die Art der Terenztichen Prologe und inäterer gleich- 
artiger fieb im Anbang. 
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gung des Terenz über die alte und neue griechifche fowie die 
lateinifche Komödie viele richtige Bemerkungen macht, mit 
vollem Recht auch Folgendes behauptet (Wet. &. LV)|: 
Tum etiam (Cod. Par. um et bei vorausgebendem est; ed. 
pr. cum etiam) Gr&ci prologos non habent more no- 
strorum, quos Latini habent. Deinde Jeovg ao unyarns 


id est deos argumentis machinatos ceteri Latini instar 


Gr&corum habent: Terentius non habet. Aug diefer Stelle 
haben Einige (val. Pahl De fab. Rom. pall. et tog. Berol. 
1841 ©. 34 4.5 und Liebig &. 45), zum Theil mit falfcher 
Snterpunction der Anfangsworte ( ... Greci prologos non 
habent, more nostrorum quos L. h.), fchließen zu fünnen 
geglaubt, die griechifche Komödie, zunächft die neuere, babe 
gar feine Prologe gehabt. Schon Pahl bat diefe Anficht 
jurüchgemwiefen, doc) ebenfo unrichtig ift feine eigene Erflä- 


rung der Stelle, nach welcher von Donat den griechifchen 


Dichtern nur Prologe, welche den Terenzifchen gleichen, 
abgefprochen werden follen. Ausdrüdlich ift nämlich im 
Dorbergebenden, an der Stelle felbft und im Nachfolgenden 
bon den lateinifchen Tichtern, nicht blos von Zerenz die 
Rede. Ebenfo irrt Liebig, welcher darin Wolff folgt (f. Liebig 
a. a. D.), wenn er die Worte des Euantbius als „zu auf: 
fallend“ (insolentius dicta) zurücdweist. Dielmehr bat, 
wie wir fchon faben, der alte Grammatifer ganz Recht: 
Bötter (3. Zh. perfonifieirte Begriffe) zur Erzählung des 
Urgumentes haben die lateinifchen fowie die griechifchen Ko- 
mifer ; außerdem aber laflen die Griechen nur Perjonen des 
Stüces, allenfalls den Tichter jelbft, Eurz individuelle Per» 
fönlichfeiten als Prolog auftreten, die römifhen Dichter 
jedoch häufig auch einen ftereotypen „Prologus“, tiber deffen 
perfönliche Beziehung zum Stüd feine weitere Rechenfchaft 
gegeben wird. Weber eine entiprechende VBerfchiedenheit im 
Snbalt der geiechifchen und römifchen Prologe ift bereits 
gehandelt worden. 

Fragen wir jebt, um wieder auf die Plautinifchen Pro- 
loge zurüczufommen, was wir für eine allgemeine Beur- 
theilung derfelben aus der vorausgehenden langen Betrad)- 
tung über das Verhältniß der griedhifhen und vömifchen 


. Prologe gewonnen haben, fo ift es vor Allem die Unter: 


fheidung zweier Klaffen innerhalb der Plautinifchen Prologe. 
Nur ein Zheil derfelben zeigt nämlich die Eigenthümlichkeit 
der vömifchen Prologe; e3 find dies die Prologe der Ufina- 
via, Captivi, Gafina, Menähmi , des Pönulus und 
Zruculentus (vom Pfeudolus muß es dahingeftellt bleiben), 
während die Prologe des Amphitruo, der Aulularia, des 
Mercator, Rudens und Treinummus, fowie die Prologfeenen 
der Giftellaria und des Miles GL. völlig den Charakter der 
griechifchen Prologe an ficdy tragen: d. h. leßtere werden von 
einer Perfon des Etüces (fo im Amphiteuo und Mercator) 
oder einem göttlichen Wefen gefprochen, und ihr Snbalt ift 
der Hauptfache nach Darlegung des Argumentes (der Tri- 
nummusprolog allein macht da eine Ausnahme; vgl. ©.13b). 
Die Unnahme nun, daß Prologe von entfprechender Form 
fhon in den griehifhen Driginalen geftanden haben, ift 


wohl nicht allzu gewagt, zumal im andern Falle der latei- 


nifche Dichter nur um einer Mrolog griechifcher Urt zu er- 


halten auch in der Protafis des Stücdes bedeutende DBerän- 
derungen vorgenommen haben müßte.?9) Nimmt man aber 
an, jene Prologe feien aus den griechifchen Ruftfpielen berüber- 
genommen worden, fo läßt fich offenbar meiter folgern, 
daß gleich der erfte Bearbeiter, bier alfo Plautug, jenen 
Prologen die den ariechifchen gleiche Form gegeben babe. 
Diefe Mühe nahm fich gewiß nicht ein fpäterer WUeberarbeiter, 
zumal einem folchen, wie der Gaftnaprolog zeigt, die andere 
Form der Prologe ganz geläufig war. Kurz und aut, id 
glaube, daß wir in den oben an zweiter Stelle bezeichneten 
Prologen zunächft einen ächt Plautinifchen Kern zu eriwar- 
ten haben, welcher freilich durch Ueberarbeitung mehr oder 
weniger verdect fein ann. Bet den andern Prologen wird 
die Unterfuchung, ob und was ächt Plautinifhes in ihnen 
ftecft, ohne eine folche VBoraugferung geführt werden müffen. 

Sm Weiteren wird binfichtlih der Argumenterzählung 
flar geworden fein, daß wir die gleiche Eigenthümlichkeit, 
welche bereits die Euripideifchen Prologe bieten, auch in 
denen der neuen attifchen Komödie vorausfegen dürfen, ob- 
fhon fie nicht mehr unmittelbar nachweisbar ift: daß näm- 
ih die Proloae fich in ihren Erzählungen nicht ftreng auf 
die Vergangenheit befchränften, fondern auc) Benorftebendes 
theil8 leicht errathen ließen, theilg direct mittheilten. Aus 
den griechifchen Komödien wird aber Plautus diefelbe Frei- 
heit herübergenommen und gewiß in um fo ausgedehnterem 
Make angewandt haben, se Elarer und vollftändiger er feinem 
minder gebildeten Publitum das Argument darlegen mußte. 
Daher find wir nicht berechtigt, wozu man fich leicht ver- 
fuhrt fühlt, einzelne Partien der Prologe al3 „unnöthig“ 
aus jenem Grunde allein für unächt oder verdächtig zu 
halten. #) 

Doch auch abgefehen von dem Verhältniß der Plautini- 
fhen Prologe zu den griechifhen Driginalen wird man 
ferner folgenden allgemeinen Gefichtspunft gelten laffen fönnen. 
ac) der Sitte römifcher Komiker war es erlaubt in den 
Prologen außer dem Argumente aud) andere, diefem fern 
liegende Dinge, ia folche ausfchlieplich zucr Sprache zu brin- 
gen. Don vorn herein nun läßt fid) annehmen, daß folche 
Prologe oder Prologtheile meift fo befonderen Snbalts 
waren, daß fie bei einer fpätern Aufführung gar nicht mehr 
benußt werden fonnten; .maren fie aber fo allgemein gehalten, 
daß fie nicht nothwendig mwegfielen (wie etwa die einleitenden 


9) Dlos wegen des Trinummusprolegs fann man im Zweifel fein, da 
biefer feine Argumenterzäblung enthält und Im Grunde überflüffig ift. An: 
dererfeits find die Derfe 8 und 9 

Primum mihi Plautus nomen Luxurie indidit, 

[Tum] illance mihi esse gnatam voluit Inopiam — 
fein enticheivender Beweis dafür, daß nicht fchon Philemon vie ZTevla 
und etwa Aasavn auf die Bühne gebracht habe. 

10) Mebenbei wenigitens will ich auf eine weitere Bolge ter obigen 
Auseinanderfegung aufmerfiam machen. Die Entwidelungsgefchichte der Pro: 
loge beftätigt nämlich vollfommen, was ich aus anderen Gründen in den 
Quzst. sel. zu beweifen verfuchte, daß die Angabe des Titels durchaus 
fein regelmäßiger Beitandtheil jener war. Unter Anderen Ichreibt 3. 8. 
auch Brir Trin. Einl. S. 21: Der Zwed des Prologs war, den Namen 
Inhalt und Duelle des Stüdes befannt zu machen und es em Wohlwollen 
der Zufchauer zu empfehlen n. I. w. 


Worte des Arkturus ım Nudensprolog), fo boten fie gerabe 
in Folge ihrer allgemeinen Faffung die meifte Gelegenheit 
zu Erweiterungen bei fpäterer Ueberarbeitung. Aus folchen 
Partien, mwelche fich nicht auf dag Urgument beziehen, ift 
auch fait Alles entnommen, was Nitfch! gegen die Aechtheit 
der im Anfang bezeichneten Prologe vorgebraht hat. — 
Anders fteht es mit denjenigen Prologen oder Prologtbei- 
len, welche über den Inhalt des folgenden Stücdes das zu 
wiffen Nöthige mittheilen. XBaren fie überhaupt nöthig, 
fo mußten fich die fpätern Bearbeitungen an fie ebenfo wie 
an die ganzen Dramen halten, und es läßt fich daher von 
ihnen am eheften erwarten, daß wir die Hand des Plautus 
felbft in ihnen wiederfinden. Erweiterungen und Aenderun- 
gen fonnten freilih auch mit ihnen ebenfo wie mit den 
Stücken felbft nocd) genug vorgenommen merden. 

&o viel möge al Grundlage der Unterfuchungen über 
die einzelnen Stüce genügen. Faffen wir die mweientlichiten 
Punkte, welche auf Plautinifche Prologe unmittelbaren Bezug 
haben, noch einmal furz zufammen, fo müffen wir allerdings 
mit Nitfchl die Prologe zum Ampbitruo, zu den Captivi 
und dem Pönulus (wohl audh zum Miles Gloriofus) von 
vorn herein in ihrer heutigen Fallung dem PWlautus abfpre- 
hen, da in ihnen von feften Eikpläßen der Zufchauer die 
Rede ift, einer Einrichtung, welche nicht vor dem Sabre 609 
zu Rom aufflam. Sn dem Umftand hingegen, daß 
Dlautus in mehreren Prologen namentlich erwähnt wird, 
fönnen wir fein Zeichen ihrer fpäteren Entftepung finden. 
Sodann ergab fih und, indem wir die Entwidelung 
der Prologe bei den Griechen und ihre Behandlung durch) 
die lateinifchen Dichter näher verfolgten, (in völliger Ueber- 
einftimmung mit einer Stelle des Euanthius) eine mwefentliche 
Verfchiedenheit griechifcher und römifcher Prologe nad) In- 
halt und Form. Hierauf geftüßt fchloffen wir, daß diejeni- 
gen Plautinifchen Prologe, welche den griechifchen gleich 
gebildet feien, nämlich die Prologe des Ampbitruo, der Yulu- 
laria, Eiftellaria, des Mercator, Miles Gloriofus, Rudeng 
und Trinummus, in ähnlicher Form fchon in den griechi- 
fhen Originalen geftanden haben und alfo ihrem Kerne nad) 
auf den erften Ueberfeker, auf Plautus felbft, zurückgeben. 
Schließlich wurde noch hervorgehoben, daß wir in fämmtli- 
chen Prologen da, mo dag Argument erzählt wird, am ehbeften 
ächt Plautinifches erwarten dürfen, weniger in folchen Par- 
tien, welche dem Snhbalt fern Liegendes befprechen. 


Anhang. 
(3u &. 13 b; f. Anm. 38.) 

Es läßt fih nicht leugnen, daß: der Gebraud) den In- 
halt des Stücdes durch einen einfachen „Prologus“ erzählen 
zu laffen, welcher nicht als göttliches Wefen oder Perfon 
der Handlung Kenntniß von dem haben Tann, mad er er- 
zählt, einer äfthetifchen Kritif durchaus anftößig erfcheinen 
muß. Durch) die Anwendung einer folhen Perfon murde 
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nämlich von den lateinifchen Dichtern der äußere Zufammen- 


hang des Prolog mit dem Stüde völlig unterbrochen, \ 


welcher bei den Briechen immer noch beftehen blieb. Daher 
erflären mit Recht Donat (Welt. &. LVITD und wörtlich 
mit ihm übereinfiimmend Euantbius (Welt. &. LVTD) den 


Prolog gleihfam für eine „Vorrede des Stüdes“ (velut 


prefatio fabule) und fagen erft von der Protafis: pr. est 
primus aclus initiumque dramatis '). Wurde nun einem 
foihen Prolog die Argumenterzählung überlaflen, fo war 
das für den Dichter allerdings fehr bequem, da er für die 
SUufton der Zufchauer in feiner Weife zu forgen brauchte, 
aber e8 wurde das, was in das Drama gehörte, "außer: 
halb desfelben verlegt. 
feinen Gebraud) gemacht, gewiß nicht aus bloßem Zufall, 
fondern, wie wir bei dem vorzugsmweife Funftgemäßen 
Dichter vorausfegen dürfen, mit vollem Bemußtfein oder 
doch mit richtigem äftbetifchem Gefühl. An den fihon früher 
erwähnten Stellen (Andre. Pr. B. 5 f.; Ph. Pr. 3. 12 fi; 
Ad Pr. B. 22 H.) deutet er an, daß er mit feinen 
Prologen fid) von der gewöhnlichen Uebung der Luftfpiel- 
dichter enfferne. Freilich gibt er felbft an den zwei erften 
Stellen ald Grund hierfür den Umstand an, daß er durch 
die wiederholten Angriffe der Gegner zu jener Wenderung 
bewogen worden fei. Sndeß hätte er in einigen kurzen Pro- 
flogen an die Polemik noch veht aut eine Erzählung an- 
fügen Efönnen; die Möglichkeit deifen gebt aus der dritten 
Stelle deutlich hervor. Sodann ift zu beachten, daß er 
fogar in der Protafis feiner Stüde lange Monologe zur 
Darlegung des SInhaltes vermeidet. Aus diefem Grunde 
gewiß folgte er in Andre. Act 1 Sc. 1 der Perintbia, nicht 
der Andria des Menander (Donat zu Pr. B. 13). Nur 
im Anfang der Wdelphi findet fich ein längeres veflec- 
tirendes Selbftgefpräch des befümmerten Micio, aus welchem 
wir einen Theil des Argumentes erfahren. Der größere 
Theil desfelben wird erft aus dem folgenden Wechfelge- 
fpräh des Micio mit Demea bekannt. Webrigens ift aud) 
in diefem Kufifpiel Terenz vom griechifchen Original abge- 
wichen, und zwar fo, daß Barro dem Eingange des latei- 
nifchen Stüdes den Vorzug gab vor dem griedhifchen (nad) 
Suet. vit. Ter.). Die 16 Berfe, welche in der erften Scene 
des Phormio Davos allein fpricht, enthalten nichts vom 
Argument, fondern dienen vielmehr zur paffenden Einleitung 
der folgenden Scene. 
bereits die griechifchen Originale den Dialog zur Argu- 
menterzählung benußt zu haben. D Durch diefe feine Defo- 


1) Kurz vorher fagt Donat: prologus est prima dictio, a Grecis 
dieta XE0AO0yog , id est antecedens veram fabule compositionem 
elocutio. ı 

2) Aus Donat zu Andr. DI DB. tk, zu Bh. If Anf. und Hec. 11 
Anf. fowie aus Guanth. de fab. (Weit. ©. LVI) fönnte man folgern, 
daß die auf die Bühne gebrachten Hülfsperfonen geittiges Gigenthbum bes 
Terenz jeien. DBergl. jedoch über die Bingangsfcene des Phormio das ©. 11a 
Gefagte und über die der Hecyra S. 12 b. Im Rh. Muf. XXI ©. 80 
A. 25 babe ich auf die Worte des Commentators zu viel gebaut und deßhalb 


Ladewig (Beltr. z. Krit. d. Ter. S. 8.) beigeflimmt, welder annimmt, -e 


Terenz habe alle feine TpOg. APOT. dur Bontamination in jeine Dra- 
men gebracht. 


Zerenz bat von foldhen Prologen . 


Sn den übrigen Quftfpielen fcheinen - 


un nn 


u 


nomie entzog Zerenz die Argumenterzählung einem Prolog, 
welcdyer mit der Handlung nichts zu thun hatte, gebrauchte 
. feine lange, zufammenhängende Erzählung in einem Werfe, 
Bien der Handlung, alfo vorzugsweife dem Dialoa oder 
fefleetivenden Monolog beftimmt war ?), und vermied endlich 
"hoch einen Fehler, welcher 3. B. an den meiften Plautini- 
fchen Prologen zu tadeln if. Wo nämlich das Argument 
in zufammenhängender Rede, nicht im Dialog d. b. in ein- 
zelnen ragen und Antworten, erzählt wurde, war e8 nur 
fchwer zu vermeiden, daß Vieles vorgebracht wurde, was 


16 


Fragmente können mit Sicherheit auf Prologe zurückgeführt 
werden. &o die zwei erften Bruchftücde der Compitalia des 
°, Afranius (aus Macr. Sat. VI 1 und Euet. vit. Ter. c. 5; 
bei D. Ribbef &. 144): 
I... . fateor, sumpsi non ab illo mode, 
Sed ut quisque habuit conveniret quod mihi, 
Quod me non posse melius facere credidi, 
Eliam a Latinis. 
Il. Terenti numne similem dicent quempiam?’?°) 
Auch rg. III (aus Prise. 1 197 8., Gr. lat. TE. 1) 


“ beffer der Entmwickelung der Handlung vorbehalten blieb, ja ut quicquid loquitur, sal merum est! 
was gar zur fchließlichen Löfung des Knotens gehörte. ift von Ribbeef nach dem VBorgange Meufichs dem “Prolog 
" — gereny bat niemals auf diefe Weife fich felbfit um einen Zheil zugemwiefen worden, doch Fünnen diefe Worte auch mitten 
der Spannung feiner Zufchauer gebracht. ®) im Dialog geftanden haben (val. 3. B. Afin. ®. 793: neque 
Db freilich diefer Dichter zuerft die dem Drama völlig ılla lingua sciat loqui nisi Altical. K&Sodann ift zu er: 
* fernftehenden Prologfprecher auch nur über Dinge hat veden wähnen 8. Pomponius rg. I inc. fab. :Ribb. &. 213 aus 
laffen, welche dem Argument fern liegen, darüber läßt fich ron. 150, 19) „poema placuit populatim omnibns“ und viel- 
Kicheres nicht Tagen; doch fpricht die Art, wie er den Sn- leicht, jedoch nicht mwahrfcheiniih, Padium Fra. I (Ribb. 
halt feiner Prologe vertbeidigt, mwenigftens dafür, daß er &. 224 aus Von. 455, 14): 
zuerft in confequenter "Veife Prolog und Drama völlig ge- Nec umquam vidi rostrum [ullum in] tragadia 
fchieden babe, mochten aud) einzelne ähnliche Prologe fich fchon Tantun Tii —, 
vor ihm finden. Unter den Plautinifchen Prologen hat nur obwohl diefe Polemik eher dem Stücke felbft zuzumeifen ift. 
der aänzlich unächte zur Afinaria eine den Zerenzifchen ähn- Endlich gebört hierher das große Prologfragment aus einem 
liche Geftalt. — Eine Miöglichfeit wäre e3, welche ich nicht ungenannten Mimus des Laberius (Ribb. &. 251 ff. aus 
unerwähnt laflen fann, daß fchon vor Terenz für das Argu- Maecr. Sat. II 7), in weldhhem Prolog diefer römifche Ritter, 
ment ftet3 den griechifchen ähnliche Prologe benußt wurden, als er felbft auf der Bühne in einem Mimus auftrat, die 
die Ipecififch vömifchen hingegen nur zur Befprechung anderer Erklärung abgab, er fei von Cäfar dazu genöthigt worden. — 
Dinge in Anwendung famen. Die Captivi, Menächmi, der Db Übrigens die Befprechung diefer perfünlichen Verhält- 
Ponulus und Fruculentus könnten nicht als Begenbemweig niffe den alleinigen Inhalt der betreffenden Prologe aus: 
gelten, da die Zeit ihrer ganzen oder theilweifen Entftehung machte, wiffen wir natürlich nicht. 
ja erfk feitgeftellt werden fol. Dagegen läßt fich mit größerem Auch in einem weitern Punkte läßt fich das bei Terenz 
Rechte geltend machen, daß bei feltenem Gebraud) leßterer DBeobachtete noch bei einem andern Dichter nachweifen, näm: 
Prologe die Rolle eines befonderen prologus, wie die Griechen lich in der Vermeidung von Monologen zur Erzählung des 
ihn noch nicht hatten, überhaupt fich nicht ausgebildet hätte. Argumentes. So bat Sert. Zurpilius im Eingang des 
Smmerbin wäre auch das ein Verdienft des Zerenz die Mit- Stüdes Epiclerus aus dem Monolog, welchen Menander 
theilung des Argumentes entichieden dem Drama mwiederge- hatte, durch Zugiehung eines Sclaven einen Dialog gemacht 
geben zu haben. (f. Ribb. &. 78 f.). Hingegen hat nach dem Vorgange der 
Nachdem alfo wahrfcheinlich durch Zerenz die Entmice- Griechen der Zogatendichter 8. Afranius, ficher zur Er: 
= lung der Prologe nach Form und Inhalt zu einem gemiffen zählung des Inhalts, Icovg aro unxavig angewandt: in 
” Abfchluß gelangt war, find von den römifchen Komifern, dem Luftfpiel Sella (Srg. I bei Ribb. &. 172 aus Bell. XII 
fo meit fih die Sache verfolgen läßt, Feine wefentlichen 8; vergl. ©. 187 inc. nom. rel. T) die „Weisheit“; im 
YHenderungen mehr vorgenommen worden. Mur wenige Prolog eines ungenannten Stücdes (Ribb. SG. 183 ex inc. 
EIERN fab. 11) den Priapus nach der ausdrüdlichen Ueberlieferung 
des Macrobius (Sat. VI 5). Bielleicht find auch die DVerfe 
3) So Heißt es in dem Commentar Donate + B. zu Andre. 1 1: des Atellanendichters R. Pomponiug aus dem Agam. suppos. 
2 In hac scena hc virtus est, ut narratio actio scenica videatur, ut (Ribb. S. 191 aus Non. 473 3) 
sine fastidio longus sermo sit ac senilis oratio... Hzc scana pro : ; i ; 
argumenti narratione proponitur, in qua fundamenta fabuls® iaciun- Ne quis mirelur, cur tam clare tonuerit, 
tur: ut virtute poet, sine oftieio prologi vel YEwWv AAO unyXarnis, Ut si quis dormitaret, expergisceret — 
Seelen comadi® populus teneat et res agi magis quam narrari in ähnlicher XVeife zu erklären. 
vwieatur. 
4) Fedenfalls dienen diefe Beobachtungen wohl zu einer vollftändigen m 
Sharafterittif des Dichters Terenz, deijen, Hauptvorzug aud) der feine °») So Ritichl in der vit. Ter. (Suet. v. Reiff., S. 522 f., während 
Kunstrichter Hyray gerade in die ars gejeßt hat (ep. I ı B. 58: (Dicitur) ihm 2. 32, 10 »Terenti non consimilem dicas quempiam« befier gejiel. 
. . . Vincere Cxcilius gravitate, Terentius arte), Berjchievene darauf Mit Ritihl; gebe Ich Obiyem den Vorzug, weil es der r banbjchriftligen 
2 bezügliche Bemnerfungen macht Euanth. de fab. (S. LVI Welt). Ueberlieierung näher feht. 
Bu —— 
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